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ПРОБЛЕМИ ДОСТУПНОСТІ АДМІНІСТРАТИВНО-ЮРИСДИКЦІЙНОГО 

ЗАХИСТУ ПРИ ВИКОНАННІ СУДОВИХ РІШЕНЬ 
 

Стаття присвячена теоретичному обґрунтуванню доступності при виконанні судових рішень в контексті 
удосконалення судового сервісу. 

Автором запропоновано визначення змісту терміну «виконання рішення суб’єктів адміністративно-
юрисдикційного захисту на користь заявника у спорах із суб’єктами владних повноважень» як втілення наслідків такого 
рішення у реальну дійсність, що може проявлятися у відновленні попереднього правового, фінансово-майнового стану, 
ліквідації дії публічних приписів, які обтяжують або ускладнюють становище особи, компенсації завданих збитків, 
відновлення, створення інших умов, які слугували підставною звернення за захистом. У статті підкреслено, що в 
теоретичному контексті судовий контроль є гарантією обов’язковості виконання судових та адміністративних рішень, як 
ключового принципу адміністративного судочинства. Визначено, що доступність адміністративно-юрисдикційного 
захисту при виконанні судових рішень забезпечується: належною, прозорою та зрозумілою правовою процедурою; 

дієвим судовим контролем;  якістю написання судового рішення; обґрунтованістю строків виконавчих процедур; 
уніфікованістю суб’єктів, що реалізують виконавчі процедури; відсутністю надмірного обтяження заявників. Окрім 
того, зауважено, що переорієнтування філософії виконання судових рішень на сервісний підхід зумовлюється рядом 
суттєвих переваг: сприяє удосконаленню міжвідомчої комунікації судів та органів державної влади; переорієнтовує 
увагу та відповідальність за настання правових, організаційних та фінансових наслідків на державного виконавця чи 
іншу особу, уповноважену на виконання судових рішень; забезпечується якість судових рішень; підвищує довіру до 
органів правосуддя та утверджує стандарт невідворотності відповідальності; мінімізує обсяг скарг на дії виконавців. У 
підсумку, констатується неефективність моделі автономного виконання рішення адміністративних судів публічними 
виконавцями окремої інституції. 

Ключові слова: доступність, адміністративне судочинство, виконання судових рішень, якість судових рішень, 
спрощена процедура, розумність строків. 
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Shevchenko A. PROBLEMS OF ACCESSIBILITY OF ADMINISTRATIVE AND JURISDICTIONAL 

PROTECTION IN THE EXECUTION OF COURT DECISIONS 
The article is devoted to the theoretical substantiation of accessibility in the execution of court decisions in the context of 

improving the court service. 
The author proposes the definition of the meaning of the term "enforcement of the decision of the subjects of 

administrative and jurisdictional defense in favor of the applicant in disputes with the authorities" as translating the consequences 
of such a decision into reality, which may be manifested in the restoration of the previous legal, financial and financial status, 
liquidation actions of public prescriptions that complicate or complicate the situation of the person, compensation for the damage 
caused, restoration, creation of other conditions that served as a false request for protection. The article emphasizes that, in a 
theoretical context, judicial review is a guarantee of the obligation to enforce judicial and administrative decisions as a key 

principle of administrative justice. It is determined that the availability of administrative and judicial protection in the 
enforcement of court decisions is ensured by: due, transparent and comprehensible legal procedure; effective judicial control ; the 
quality of the judgment; validity of the terms of enforcement procedures; uniformity of entities implementing enforcement 
procedures; the absence of undue burden on the applicants. In addition, it is noted that the reorientation of the philosophy of 
enforcement of judgments to a service approach results in a number of significant advantages: it contributes to the improvement 
of interagency communication of courts and public authorities; redirects attention and responsibility for occurrence of legal, 
organizational and financial consequences to the state enforcement agent or other person, authorized to execute court decisions; 
quality of court decisions is ensured; enhances confidence in the judiciary and establishes a standard of inevitability of 

responsibility; minimizes the amount of complaints about artist actions. As a result, the inefficiency of the model of autonomous 
enforcement of administrative court decisions by public executors of a particular institution is ascertained. 

Key words: accessibility, administrative justice, enforcement of court decisions, quality of court decisions, simplified 
procedure, reasonable time. 

 

Постановка проблеми. Як відомо, захист в інституціях адміністративної юрисдикції не може 

претендувати на універсальність без справедливого, незалежного рішення. Втім, забезпечення доступності 

захисту охоплюється межами не тільки вступу у процедури фактичного подання та розгляду скарги. Більш 

важливим з позиції ефективного захисту є виконання рішення. Саме відновлення порушеного права та 

ліквідація негативних наслідків є першочерговим об’єктом очікування осіб, які звертаються за захистом. 
Фактичний шлях після прийняття рішення органів адміністративної юрисдикції та отримання фактичного 

позитивного наслідку є невід’ємним аспектом доступності захисту у публічних правовідносинах. Тому, 

тематика реальності виконання рішень адміністративних судів є актуальним напрямком наукового пізнання. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Проблеми фактичного доступу до реальності виконання 

судових рішень було досліджено в роботах Александрової Н. В., Георгієвський Ю.В., Коліушко І.Б., 

Крупчана О.Д., Кузьменко О.В., Миколенко О.І. та ін.  

Метою статті є виявлення та аналіз проблем фактичного доступу до реальності виконання судових 

рішень.  

Виклад основного матеріалу дослідження. Згідно з ч. 2 ст. 13 Закону України „Про судоустрій і 

статус суддів“ судові рішення, що набрали законної сили, є обов’язковими до виконання усіма органами 

державної влади, органами місцевого самоврядування, їх посадовими та службовими особами, фізичними і 
юридичними особами та їх об’єднаннями на всій території України [13]. Втім, на практиці, отримати 

реальне виконання рішень досить складно в реаліях вітчизняних публічно-правових відносин. 

На теренах правової доктрини є досить популярним твердження науковців щодо ідеї виконання 

судових рішень як елементу права на доступ до суду. Так, Малихіна В.В. до чинників, від яких залежить на 

сьогоднішній день доступність правосуддя відносить забезпечення реального виконання судових рішень [8, 

с. 161]. Калініна Н.С. вважає, що однією з основних ознак реальності судової влади є безумовний розгляд і 

виконання судового рішення в розумний термін [5, с. 13-14]. Доступність правосуддя, на думку Барбакадзе 

К.Т., залежить від справедливості справи і розумності закону і, відповідно, від точного виконання судових 

рішень [1, с. 34]. Разом з цим, констатуючи сам чинник, вчені не приділяють уваги механізму його 

реалізації, що власне і є завданням правової науки.  

Дійсно, говорячи про доступність правосуддя, неможливо не відзначити його епічну місію, чим є 

фактичне приведення рішення органу юрисдикційного захисту в силу, тобто фактичне виконання наслідків. 
Загалом наслідком рішення на користь осіб проти державних органів є відновлення порушеного 

матеріального чи нематеріального права, інтересу, що охороняється законом.  

У Посібнику «Зі ст. 6 Конвенції про захист прав і основоположних свобод», право на виконання 

рішень, винесених судом, є невід'ємною частиною «права на суд», у противному випадку, положення статті 

6 Конвенції про захист прав і основоположних свобод будуть позбавлені ефекту корисної дії (Burdov v. 

Russia (Бурдов проти Росії). Це має ще більше значення у адміністративних провадженнях, оскільки, 

подаючи заяву до вищого державного адміністративного суду, заявник розраховує не лише на скасування 

оскаржуваного рішення, а також, і перш за все, на скасування наслідків цього рішення [9].  

Таким чином, доступність захисту в публічній сфері при виконанні рішень органів юрисдикційного 

захисту є невід’ємним аспектом доступу до захисту. Фактичний доступ до адміністративного суду є 

рівносильним отриманню реальних наслідків судового рішення у спорах із суб’єктами владних 
повноважень. 

У теоретичному сенсі, дієвість та реальність питання виконання судових рішень можна розглядати в 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2453-17
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2453-17
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аспекті судового сервісу. Так, Іванченко О. вважає, що механізм судового сервісу повинен включати: якість 

судового рішення, доступність адміністративного суду, своєчасність розгляду справи адміністративної 

юрисдикції, професіоналізм суддів і працівників апарату суду, рівень громадської довіри до суду [3, с. 225]. 

Разом з цим, сервісна природа філософії виконання судових рішень має ряд суттєвих переваг: сприяє 

удосконаленню міжвідомчої комунікації судів та органів державної влади; переорієнтовує увагу та 

відповідальність за настання правових, організаційних та фінансових наслідків на державного виконавця чи 

іншу особу, уповноважену на виконання судових рішень; забезпечується якість судових рішень; підвищує 

довіру до органів правосуддя та утверджує стандарт невідворотності відповідальності; мінімізує обсяг скарг 

на дії виконавців. 

Втім, сучасна модель виконання судових рішень є суттєво автономною від процесу прийняття 
рішення суду. В першу чергу, це обґрунтовується необхідністю звернення із скаргою (позовом) для 

відкриття провадження щодо невиконання. Таким чином, судовий контроль розпочинає діяти за наявності 

певних підстав. 

Доступність виконання юрисдикційних рішень хоча і охоплюється завданнями публічно-правового 

захисту, втім, забезпечення виконання рішення адміністративного органу та суду покладається на Державну 

виконавчу службу України, яка не входить в систему органів правосуддя, не є підконтрольною їй. З цього 

приводу точаться постійні дискусії. 

Ч. 1. ст. 1 Закону України «Про виконавче провадження» дається визначення змісту виконавчого 

провадження як завершальної стадії судового провадження і примусового виконання судових рішень та 

рішень інших органів, сукупність дій, що спрямовані на примусове виконання рішень [11]. Оскільки 

забезпечення виконання рішень не належить до природних функцій суб’єктів, які прийняли таке рішення, в 
демократичних відносинах, де панує верховенство права, повинен існувати контроль.  

Суттєвим «мінусом» є те, що Державна виконавча служба України виконує рішення судів усіх 

юрисдикцій, діючи за єдиними принципами. За таких умов ефективність судового контролю є низькою. 

Наприклад, сторонами відносин публічного права на стадії виконання судових рішень є боржник та 

стягувач, що загалом відповідає майновим відносинам, у яких наявний певний борг.  

Адміністративна-юрисдикційна діяльність суттєво різниться від інших видів правосуддя. Природа 

виконання рішень адміністративних судів, окрім матеріального змісту, оперує нематеріальним правовими 

наслідками, які спрямовані на відновлення порушених прав, свобод та інтересів невладних осіб у відносинах 

проти держави в особі її публічних адміністрацій та посадових осіб. М. Бояринцева зауважує, що судове 

рішення у адміністративній справі визначає безспірне врегулювання юридичного конфлікту з метою 

задоволення порушених прав людини та публічного інтересу, за умови набуття ним законної сили [2, с. 133]. 

Наявність окремого розділу в Кодексі адміністративного судочинства є яскравим свідченням складної 
специфіки виконання рішень в адміністративному судочинстві, процедури якого є елементом шляху доступу 

до реального настання наслідків такого рішення.  

Загальноутверджуючим чинником доступності при виконанні рішень як судових органів, так і органів 

публічної влади, є наявність та дієвість інституції судового контролю.  

У теоретичному плані судовий контроль є гарантією обов’язковості виконання судових та 

адміністративних рішень, як ключового принципу адміністративного судочинства. 

У 2016 році Законом України «Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)» 

від 02.06.2016 № 1401-VIII, беручи до уваги довготривалу практику неефективного виконання судових 

рішень, внесено доповнення до Конституції України, а саме ст. 129-1 передбачається, що держава 

забезпечує виконання судового рішення у визначеному законом порядку, а контроль за виконанням 

судового рішення здійснює суд [7]. Таким чином, закріплені гарантії виконання судових рішень забезпечені 
контролем за їх виконанням, який покладається на суд, який ухвалив відповідне рішення [10]. Поява 

конституційних норм про судовий контроль на виконанням судових рішень розкриває нові інституційні 

спроможності для розвитку доступності правосуддя в частині реального отримання правового захисту.  

Судовий контроль за виконанням рішень адміністративних судів може проявлятися у пасивний та 

активний спосіб. Пасивний передбачає, що суд, який ухвалив судове рішення в адміністративній справі, 

може зобов’язати суб’єкта владних повноважень, не на користь якого ухвалене судове рішення, подати у 

встановлений судом строк звіт про виконання судового рішення (ч. 1 ст. 382 КАСУ). При цьому, так зване 

«право встановлення контролю», яка надається суду позбавляє особу-стягувача звернутись із клопотанням 

про застосування судового контролю судом над виконанням свого рішення. Зокрема, в інформаційному 

листі Вищого адміністративного суду України від 9.01.2013 № 28/12/13-13 зазначається, що у разі звернення 

позивача із заявою про зобов’язання відповідача подати звіт про виконання судового рішення після 
прийняття постанови у справі суд ухвалою відмовляє у задоволенні такої заяви [4]. Позиція Вищого 

адміністративного суду України, на наш погляд, ускладнює правове становище стягувача у питанні 

доступності до виконання рішення адміністративного суду, що забезпечуються контролем держави в особі 

судової інституції. Окрім цього, вважаємо, що позиція Вищого адміністративного суду України не 

відповідає пункту d) Рекомендації Rec. (2003) 16 Комітету Міністрів Ради Європи державам-членам щодо 

виконання рішень адміністративних і судових органів у галузі адміністративного права, а саме: «Якщо 

адміністративний орган не застосовує процедуру примусового виконання, тим, чиї права й інтереси захищає 
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невиконане рішення, слід надати можливість звернення до судового органу» [14]. 

Активний спосіб є прямим засобом забезпечення якості реального виконання судового рішення. 

Аналіз норм КАС України дав можливість виокремити два процесуальні способи реагування на 

незаконність, бездіяльність при виконанні судових рішень. У першому випадку, ст. 383 КАС України 

встановлено порядок подання заяви про визнання протиправними рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів 

владних повноважень – відповідачем на виконання рішення суду [6]. Заява, на відміну від позову, має дійсно 

спрощений варіант розгляду та вирішення по суті. Втім, не в усіх випадках, вжиття заходів із невиконання 

рішення суду є можливим на підставі заяви. Друга модель реагування на дії, бездіяльність та рішення 

виконавців в адміністративному процесі є недосконалою в процедурах доступності. Ст. 287 КАСУ 

встановлено особливий порядок провадження у справах з приводу оскарження рішень, дій або бездіяльності 
органу державної виконавчої служби, приватного виконавця [6], що є самостійною окремою процедурою 

забезпечення виконання рішення. Ч. 1 ст. 287 КАС України встановлено право учасників виконавчого 

провадження та осіб, які залучаються до проведення виконавчих дій, звернутися до адміністративного суду 

із позовною заявою, якщо вважають, що рішенням, дією або бездіяльністю державного виконавця чи іншої 

посадової особи органу державної виконавчої служби або приватного виконавця порушено їхні права, 

свободи чи інтереси [6]. Втім, повторне (окреме) звернення до адміністративного суду із позовною заявою є 

додатковою фінансовою та ресурсною затратною процедурою, що ускладнює доступність реального 

виконання, яку можна було б здійснити у спрощений спосіб, одним із яких зокрема може бути клопотання 

про вжиття заходів судового контролю при виконанні рішень суб’єктів владних повноважень на користь 

приватних осіб. 

Окрім цього, необхідно звести зміни до Кодексу адміністративного судочинства України в частині 
скасування сплати судового збору для розгляду заяви про визнання протиправними рішень, дій чи 

бездіяльності, вчинених суб’єктом владних повноважень, а саме:  

виключити пункт 9 частини 2 статті 383 Кодексу адміністративного судочинства України «документ 

про сплату судового збору, крім випадків, коли його не належить сплачувати за подання відповідної заяви». 

Спрощена процедура виконання судових рішень є наступною ознакою ефективного доступу до 

реальності та дієвості адміністративно-юрисдикційного захисту.  

На сьогоднішній день процедури виконання рішення адміністративного суду залежать від суб’єктів, 

стосовно яких необхідно вжити заходи стягнення майнового характеру. Згідно з ч. 1 ст. 4 Закону України 

«Про гарантії держави щодо виконання судових рішень» виконання рішень суду про стягнення коштів з 

державного підприємства або юридичної особи здійснюється в порядку, визначеному Законом України «Про 

виконавче провадження», з урахуванням особливостей, встановлених цим Законом [12]. Ч. 2. ст. 3 

зазначеного Закону зазначено, що стягувач за рішенням суду про стягнення коштів з державного органу 
звертається до центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері 

казначейського обслуговування бюджетних коштів, у строки, встановлені Законом України "Про виконавче 

провадження", із заявою про виконання рішення суду [12]. Реалізація зазначеної процедури вимагає 

вчинення окремих дій з боку особи, яка отримала рішення на свою користь. При цьому, слід погодитись, що 

реалізація зазначених дій вимагає від особи певного рівня юридичної грамотності та обізнаності із 

суб’єктами публічного адміністрування у сфері казначейського обслуговування. На наш погляд, на даний 

момент не існує потреби додаткового обтяження заявників у реалізації їх права на виконання рішень судів. 

Очевидність факту настання наслідків для суб’єкта владних повноважень у спорах із фізичною особою, що 

засвідчені у рішенні суду не повинна додатково трансформуватися у відкриття окремого провадження. 

Рішенням ЄСПЛ у справі «Нефедов проти України» (Заява № 30855/05) встановлено надважливий 

стандарт доступності виконання судових рішень у публічних правовідносинах проти держави. Заявник на 
підставі рішення суду, присуджено йому сплатити грошовий штраф, вимушений був звертатися за його 

виконанням до низки державних органів. У результаті чого, виконавча служба зазначила, що заявник не 

звернувся до деяких органів влади, у зв’язку із цим провина за затримку виплати йому штрафу покладається 

на самого заявника. Європейський суд відмітив, що, маючи на руках виконавчий лист, виданий на 

виконання остаточного рішення суду, винесеного проти державного органу, заявник, оскаржувач, мав би 

бути звільнений від обов'язку ініціювати якусь процедуру щодо інших адміністративних органів з метою 

виконання рішення [15].  

Таким чином, цілком логічним є твердження про те, що спрощена процедура забезпечує ефективну 

доступність виконання рішень проти органів влади і полягає у виконанні таких рішень без додаткових 

формальностей, які обтяжують заявників. 

На наш погляд, виконавча служба у адміністративному процесі не повинна бути автономною, а 
інтегрованою в механізм адміністративної юстиції та юрисдикційних органів позасудового захисту, а 

виконавчі процедури мають стати органічним продовженням виконання судового рішення та рішення 

компетентного органу за результатами перегляду оскарження. Така, свого роду, процесуальна оптимізація, 

що має ознаки судового сервісу, спрямована на мінімізацію особистої участі заявників у виконавчих 

процедурах. 

Разом з цим, аналізуючи положення КАС України щодо порядку виконання судових рішень в 

адміністративних справах, наразі не зовсім є зрозумілою діюча процедура виконання рішень суду, а саме 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/606-14
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/606-14
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суб’єктний склад учасників відносин виконання. В ч. 1 ст. 372 КАС України встановлено, що на відповідних 

суб’єктів владних повноважень можуть бути покладені обов’язки щодо забезпечення виконання рішення [6]. 

Але, якщо припустити ситуацію, що рішенням суду не буде встановлено уповноважених суб’єктів на його 

виконання, що цілком вірогідно, виходячи із аналізу зазначеної статті, особі, яка звертається за захистом 

складно прогнозувати порядок звернення до виконання. 

Таким чином, в аспекті подальшого удосконалення судового сервісу доступності при виконанні 

судових рішень, необхідно чітко визначити в КАС України суб’єктів виконання рішення адміністративного 

суду. Для цього пропонується покласти обов’язки із виконання усіх рішень адміністративних судів на 

державних виконавців, закріплених за конкретними судами, чи категоріями справ.  

Висновки. Таким чином, доступність адміністративно-юрисдикційного захисту при виконанні 
судових рішень забезпечується: належною, прозорою та зрозумілою правовою процедурою; дієвим судовим 

контролем; якістю написання судового рішення; обґрунтованістю строків виконавчих процедур; 

уніфікованістю суб’єктів, що реалізують виконавчі процедури; відсутністю надмірного обтяження 

заявників. 

Модель автономного виконання рішення адміністративних судів публічними виконавцями окремої 

інституції є неефетивною, оскільки:  по-перше, адміністративна юстиція суттєво різниться від інших видів 

правосуддя; по-друге, природа виконання рішень адміністративних судів окрім матеріального змісту, оперує 

нематеріальним правовими наслідками, які спрямовані на відновлення порушених прав, свобод та інтересів 

приватних осіб у відносинах проти держави; по-третє, наслідки судового рішення в адміністративній 

справі можуть бути спрямовані на необмежене коло осіб, на відміну від рішень судів господарської та 

цивільної підвідомчості.  
Рекомендуємо застосовувати наступну формулу для оцінки розумності строків виконання рішення 

адміністративного суду: обґрунтованість термінів процедур виконання рішень судів є адекватною, якщо 

було дотримано баланс невідкладності розгляду та вирішення справи. 
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