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СИСТЕМА ДЕРЖАВНИХ ОРГАНІВ, ЯКІ ЗДІЙСНЮЮТЬ ПРИМУСОВЕ 

ВИКОНАННЯ СУДОВИХ РІШЕНЬ І РІШЕНЬ ІНШИХ ОРГАНІВ 
 
В даній науковій статті розкрито систему державних органів, які здійснюють примусове виконання судових рішень і 

рішень інших органів. 
Відзначено, що здійснення Міністерством юстиції України організації примусового виконання рішень та контролю за 

ним напряму пов’язано з його статусом як головного органу в системі центральних органів виконавчої влади, що забезпечує 
формування   та    реалізує    державну    політику з питань   організації   примусового   виконання   рішень,  його роллю як  
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елемента апарату держави в забезпеченні та реалізації прав і свобод людини. 

Департамент Державної виконавчої служби Міністерства юстиції України складається з: управління розгляду звернень 
та організації роботи; управління контролю за діяльністю органів та осіб, які здійснюють примусове виконання рішень; відділу 
примусового виконання рішень; відділу аналітично-статистичного забезпечення та контролю за реалізацією арештованого 
майна; відділу адміністрування; відділу правового забезпечення.  

Аргументовано необхідність здійснення наступних реорганізаційних перетворень в структурі Департаменту 
Державної виконавчої служби Міністерства юстиції України. Управління розгляду звернень та організації роботи 
Департаменту державної виконавчої служби Міністерства юстиції України реорганізувати та утворити Управління розгляду 
звернень та організації роботи повинно вивчати та давати відповіді звернень фізичних і юридичних осіб, публічної 
адміністрації в межах компетенції Департаменту Державної виконавчої служби Міністерства юстиції України. Управління 

контролю за діяльністю органів та осіб, які здійснюють примусове виконання рішень та за реалізацією арештованого майна. 
Безпосередньо сам відділ вбачається назвати – відділ контролю за реалізацією арештованого майна. Відділ адміністрування 
не наділений такими повноваженнями у Департаменті Державної виконавчої служби Міністерства юстиції України, аналіз 
завдань та функцій даного органу дає можливість говорити про Секретаріат Департаменту Державної виконавчої служби 
Міністерства юстиції України. 

Доведено, що структуру Департаменту Державної виконавчої служби Міністерства юстиції України необхідно 
удосконалювати, шляхом реформування Управління контролю за діяльністю органів та осіб, які здійснюють примусове 
виконання рішень, шляхом реорганізації його у Управління контролю за діяльністю органів та осіб, які здійснюють примусове 

виконання рішень та за реалізацією арештованого майна. Безпосередньо сам відділ вбачається назвати – відділ контролю за 
реалізацією арештованого майна та утворення Секретаріату Департаменту Державної виконавчої служби Міністерства 
юстиції України з спеціалізованим статусом. 

Ключові слова: держава, державний орган, державна влада, державний примус, апарат держави, примусове виконання 
судових рішень. 

 

Gaichenko A. THE SYSTEM OF STATE BODIES THAT ENFORCE COURT DECISIONS AND DECISIONS OF 

OTHER BODIES  

This scientific article reveals the system of state bodies that enforce court decisions and decisions of other bodies.  
It is noted that the Ministry of Justice of Ukraine organizes the enforcement and control of decisions directly related to its status 

as the main body in the system of central executive bodies, which ensures the formation and implementation of state policy on the 
organization of enforcement, its role as an element apparatus of the state in ensuring and implementing human rights and freedoms.  

The Department of the State Executive Service of the Ministry of Justice of Ukraine consists of: the Department for 
Consideration of Appeals and Organization of Work; management of control over the activities of bodies and persons who carry out 
enforcement of decisions; decision enforcement department; department of analytical and statistical support and control over the sale 
of seized property; administration department; legal support department.  

The necessity of carrying out the following reorganization transformations in the structure of the Department of the State 
Executive Service of the Ministry of Justice of Ukraine is argued. The Office for Review of Appeals and Organization of Work of the 
Department of the State Executive Service of the Ministry of Justice of Ukraine should reorganize and establish the Office for Review 
of Appeals and Organization of Work should study and respond to appeals of individuals and legal entities, public administration within 
the competence of the Department of State Executive Service. Department of control over the activities of bodies and persons enforcing 
decisions and the sale of seized property. The department itself can be called the department for control over the sale of seized property. 
The Department of Administration is not endowed with such powers in the Department of the State Executive Service of the Ministry 
of Justice of Ukraine, the analysis of tasks and functions of this body makes it possible to talk about the Secretariat of the Department 
of the State Executive Service of the Ministry of Justice of Ukraine.  

It is proved that the structure of the Department of the State Executive Service of the Ministry of Justice of Ukraine needs to be 
improved by reforming the Office for Monitoring the Activities of Bodies and Persons Enforcing Decisions, by reorganizing it into the 
Office for Monitoring the Activities of Bodies and Persons Enforcing Decisions and Implementing seized property. The department 
itself can be called the department for control over the sale of seized property and the establishment of the Secretariat of the Department 
of the State Executive Service of the Ministry of Justice of Ukraine with a specialized status.  

Key words: state, state body, state power, state coercion, state apparatus, enforcement of court decisions. 

 

Постановка проблеми. Треба відзначити, що сьогодні законодавець намагається вирішувати питання 

невиконання судових рішень різними способами. Втім, для успішної реалізації державної політики в сфері 

примусового виконання судових рішень та рішень інших органів (посадових осіб) потрібна ефективна система 

державних органів, які здійснюють примусове виконання судових рішень і рішень інших органів.  

Метою статті є розкриття системи державних органів, які здійснюють примусове виконання судових 

рішень і рішень інших органів. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Дослідженням змісту визначеного питання були присвячені 

наукові праці таких вчених: В.Б.Авер’янова, А.М. Колодія, В. В. Копєйчикова, С. Л. Лисенкова, В.П.Пастухова, 
В.О.Суміна, О.Д.Тихомирова, О.В.Зайчука, Н.М.Оніщенко, П.М.Рабіновича, О.Ю.Оболенського, 

В.С.Нерсесянца, Г.А. Василевича, І. В. Ткача, Л.Р. Наливайко, О.Ф.Скакун, В.В.Кравченко, В. Н. Протасова та ін. 

Виклад основного матеріалу долсідження. Для реалізації завдань і функцій, держава як суб'єкт 

політичної влади з метою управління суспільством створює систему державних органів. Відповідне суб'єктне 

забезпечення характерне й для сфери примусового виконання рішень. 

Законом України «Про органи та осіб, які здійснюють примусове виконання судових рішень і рішень інших 

органів» встановлено систему органів примусового виконання рішень (ст.6):  

1) Міністерство юстиції України;  

2) органи державної виконавчої служби, утворені Міністерством юстиції України в установленому 
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законодавством  порядку. Щодо органів Державної виконавчої служби, про які йдеться в ст. 6 вказаного Закону 

України, то вони вичерпно визначені в п. 3 розділу І Інструкції з організації примусового виконання рішень, 

затвердженої Наказом Міністерства юстиції України від 02 квітня 2012 р. № 512/5 (у редакції наказу Міністерства 

юстиції України 29 вересня 2016 р. № 2832/5 [1]):  

а) Департамент Державної виконавчої служби Міністерства юстиції України, до якого входить відділ 

примусового виконання рішень;  

б) управління забезпечення примусового виконання рішень в місті Києві Департаменту державної 

виконавчої служби Міністерства юстиції України; 

в) відділи примусового виконання рішень в районах міста Києва, управління забезпечення примусового 

виконання рішень в місті Києві; 
г) управління забезпечення примусового виконання рішень міжрегіональних управлінь Міністерства 

юстиції України; 

д) відділи примусового виконання рішень управлінь забезпечення примусового виконання рішень; 

е) районні, районні в містах, міські, міськрайонні, міжрайонні відділи державної виконавчої служби 

відповідних міжрегіональних управлінь Міністерства юстиції України [2]. 

Відповідно до Інструкції з організації примусового виконання рішень [3], Департамент державної 

виконавчої служби Міністерства юстиції України, до якого входить відділ примусового виконання рішень, 

визначений як один з органів державної виконавчої служби. Не можна не зауважити щодо наведеного вище, що 

у структурі органів примусового виконання рішень замість управління Державної виконавчої служби головних 

територіальних управлінь юстиції Міністерства юстиції України в АРК, областях, містах Києві та Севастополі 

створено управління забезпечення примусового виконання рішень міжрегіональних управлінь Міністерства 
юстиції України, правовий статус якого визначено Типовим положення про управління забезпечення 

примусового виконання рішень міжрегіональних управлінь Міністерства юстиції України, Типового положення 

про відділ державної виконавчої служби міжрегіональних управлінь Міністерства юстиції України від 20 квітня 

2016  № 1183/5 (зі змінами та доповненнями від 09 грудня 2019) [4].  

Відповідно до постанови Кабінету Міністрів України від 9 жовтня 2019 р. № 870 «Деякі питання 

територіальних органів Міністерства юстиції» [5] прийнято рішення щодо ліквідації територіальних органів 

Міністерства юстиції України в Автономній Республіці Крим, областях, мм. Києві і Севастополі та утворення 

міжрегіональних територіальних органів Міністерства юстиції України зі статусом юридичної особи публічного 

права, повноваження яких розповсюджуватиметься на території декількох адміністративно-територіальних 

одиниць [6]. 

Таким чином, в системі органів примусового виконання рішень діють: 

управління забезпечення примусового виконання рішень міжрегіональних управлінь Міністерства юстиції 
України; 

відділи державної виконавчої служби міжрегіональних управлінь Міністерства юстиції України: 

відділ державної виконавчої служби у Західному міжрегіональному управлінні Міністерства юстиції (м. 

Львів), до якого входять Головне територіальне управління юстиції у Волинській області, Головне територіальне 

управління юстиції у Львівській області Головне територіальне управління юстиції у Рівненській області, які 

мають в своїй структурі відділи державної виконавчої служби ; 

відділ державної виконавчої служби у Південно-Західному міжрегіональному управлінні Міністерства 

юстиції (м. Івано-Франківськ),  до якого входять Головне територіальне управління юстиції у Закарпатській 

області, Головне територіальне управління юстиції у Івано-Франківській області, Головне територіальне 

управління юстиції у Тернопільській області, Головне територіальне управління юстиції у Чернівецькій області, 

які мають в своїй структурі відділи державної виконавчої служби; 
відділ державної виконавчої служби у Центрально-Західному міжрегіональному управлінні Міністерства 

юстиції (м. Хмельницький) ),  до якого входять Головне територіальне управління юстиції у Вінницькій області, 

Головне територіальне управління юстиції у Житомирській області, Головне територіальне управління юстиції у 

Хмельницькій області, які мають в своїй структурі відділи державної виконавчої служби;  

відділ державної виконавчої служби Центрального міжрегіонального управління Міністерства юстиції (м. 

Київ) — відділ державної виконавчої служби Головного територіального управління юстиції у Київській області, 

відділ у Головному територіальному управлінні юстиції у м. Києві, відділ у Головному територіальному 

управлінні юстиції у Черкаській області [5]; 

відділ державної виконавчої служби у Північно-Східному міжрегіональному управлінні Міністерства 

юстиції (м. Суми), до якого входять Головне територіальне управління юстиції у Полтавській області, Головне 

територіальне управління юстиції у Сумській області, Головне територіальне управління юстиції у Чернігівській 
області, які мають в своїй структурі відділи державної виконавчої служби; 

відділ державної виконавчої служби у Південно-Східному міжрегіональному управлінні Міністерства 

юстиції (м. Дніпро), до якого входять Головне територіальне управління юстиції у Дніпропетровській області, 

Головне територіальне управління юстиції у Запорізькій області, Головне територіальне управління юстиції у 

Кіровоградській області, які мають в своїй структурі відділи державної виконавчої служби [5]; 

відділ державної виконавчої служби у Південному міжрегіональному управлінні Міністерства юстиції (м. 

Одеса), до якого входять Головного управління юстиції Міністерства юстиції України в Автономній Республіці 
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Крим, Головне територіальне управління юстиції у Миколаївській області, Головне територіальне управління 

юстиції у Одеській області, Головне територіальне управління юстиції у м. Севастополі, Головне територіальне 

управління юстиції у Херсонській області, які мають в своїй структурі відділи державної виконавчої служби; 

відділ державної виконавчої служби у Східному міжрегіональному управлінні Міністерства юстиції (м. 

Харків), до якого входять Головне територіальне управління юстиції у Донецькій області, Головне територіальне 

управління юстиції у Луганській області, Головне територіальне управління юстиції у Харківській області, які 

мають в своїй структурі відділи державної виконавчої служби [5]. 

Найменшою структурною одиницею органів примусового виконання рішень є відділ державної виконавчої 

служби міжрегіональних управлінь Міністерства юстиції України, він є органом державної виконавчої служби, 

який входить до системи органів Міністерства юстиції України, є структурним підрозділом та підпорядковується 
міжрегіональним управлінням Міністерства юстиції України через відповідні управління забезпечення 

примусового виконання рішень міжрегіональних управлінь Міністерства юстиції України[7]. 

Одночасно треба відзначити, що здійснення Міністерством юстиції України організації примусового 

виконання рішень та контролю за ним напряму пов’язано з його статусом як головного органу в системі 

центральних органів виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику з питань 

організації примусового виконання рішень, його роллю як елемента апарату держави в забезпеченні та реалізації 

прав і свобод людини [8, с. 40]. Департамент Державної виконавчої служби Міністерства юстиції України 

складається з: управління розгляду звернень та організації роботи; управління контролю за діяльністю органів та 

осіб, які здійснюють примусове виконання рішень; відділу примусового виконання рішень; відділу аналітично-

статистичного забезпечення та контролю за реалізацією арештованого майна; відділу адміністрування; відділу 

правового забезпечення. Назви та виокремлення окремих підрозділів з передбаченими функціями викликають 
зауваження. Розглянемо їх. 

Управління розгляду звернень та організації роботи Департаменту державної виконавчої служби 

Міністерства юстиції України є структурним підрозділом Департаменту Державної виконавчої служби 

Міністерства юстиції України. До складу Управління входить: відділ розгляду звернень громадян та надання 

публічної інформації та відділ розгляду запитів і звернень народних депутатів, органів державної влади та 

юридичних осіб. Основними завданнями Управління є: організація належного розгляду звернень та запитів (у 

тому числі на отримання публічної інформації) народних депутатів, громадських організацій, органів державної 

влади, фізичних та юридичних осіб з питань, пов’язаних із діяльністю Управління, структурних підрозділів 

територіальних органів Міністерства юстиції України, що забезпечують здійснення повноважень у сфері 

примусового виконання рішень судів та інших органів(посадових осіб); забезпечення належної організації роботи 

органів державної виконавчої служби щодо своєчасного, повного і неупередженого виконання рішень у порядку, 

встановленому законодавством. Досліджуючи завдання даного Управління, хотілось би відмітити про обмеження 
компетенції щодо розгляду звернень громадян та запитів, що пов’язані із діяльністю Управління та структурних 

підрозділів територіальних органів. На нашу думку, Управління розгляду звернень та організації роботи повинно 

вивчати та давати відповіді звернень фізичних і юридичних осіб, публічної адміністрації в межах компетенції 

Департаменту Державної виконавчої служби Міністерства юстиції України. 

Управління контролю за діяльністю органів та осіб, які здійснюють примусове виконання рішень є 

структурним підрозділом Департаменту Державної виконавчої служби Міністерства юстиції України. До складу 

Управління входить відділ контролю за діяльністю органів та осіб, які здійснюють примусове виконання рішень 

та відділ аналітично-статистичного забезпечення та контролю за реалізацією арештованого майна. Основними 

завданнями даного управління є: забезпечення контролю за роботою структурних підрозділів міжрегіональних 

територіальних органів Міністерства юстиції України, що забезпечують здійснення повноважень у сфері 

примусового виконання рішень, та діяльністю приватних виконавців; Організація ведення обліково-статистичної 
звітності та узагальнення практики державних та приватних виконавців щодо виконання рішень; забезпечення 

контрою за реалізацією арештованого державними та приватними виконавцями майна. Щодо даного Управління, 

хотілось би зауважити, що загальною назвою управління не охоплено повноваження щодо забезпечення та 

контролю за реалізацією арештованого майна. Відповідно вказаної назви, то весь обсяг функціональних 

обов’язків Управління, зосереджений лише у відділі контролю за діяльністю органів та осіб, які здійснюють 

примусове виконання рішень. Дану організаційну прогалину, на нашу думку, необхідно усунути і назвати 

Управління – Управління контролю за діяльністю органів та осіб, які здійснюють примусове виконання рішень 

та за реалізацією арештованого майна. Безпосередньо сам відділ вбачається назвати – відділ контролю за 

реалізацією арештованого майна. 

Відділ примусового виконання рішень є структурним підрозділом Департаменту Державної виконавчої 

служби Міністерства юстиції України. Працівниками відділу є державні виконавці, правовий статус та обсяг 
процесуальних повноважень яких визначений законами України « Про органи та осіб, які здійснюють примусове 

виконання судових рішень і рішень інших органів» та «Про виконавче провадження».  

Відділ адміністрування є самостійним структурним підрозділом Департаменту Державної виконавчої 

служби Міністерства юстиції України. Необхідно наголосити на спеціальному статусі цього підрозділу. Даний 

підрозділ підпорядкований безпосередньо директору Департаменту. Основними завданнями підрозділу є: 

забезпечення реалізації загальних правил документування  у Департаменті та організації роботи  з документами 

з моменту їх створення або надходження до Департаменту та до моменту їх передавання на відправлення або до 
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архіву; організація ведення діловодства та архіву відповідно до встановлених правил; забезпечення контролю за 

виконанням структурними підрозділами Департаменту положень нормативних актів, які встановлюють загальні 

правила документування в Міністерстві юстиції. З цього приводу хотілось би відмітити, що назва відділу не 

відповідає завданням та функціям зазначеного підрозділу. Так як  адміністрування - (від лат. 

аdministrare - управляти) - управлінська діяльність посадових осіб, що має чітко регламентовані функції; уміння 

практично організувати виконавчо-розпорядчу та виробничу діяльність; стиль управління, за якого діяльність 

фокусується на процедурах і контролі правильного виконання розпоряджень. У широкому значенні 

адміністрування -  це не тільки професійна діяльність чиновників, а й уся система адміністративних інститутів з 

достатньо суворою ієрархією, за допомогою якої відповідальність за виконання державних рішень «спускається» 

зверху вниз. У цьому випадку поняття адміністрування відповідає поняттю адміністративного державного 
управління, яке визначає особливу соціальну функцію, спрямовану на упорядкування розвитку в інтересах всього 

суспільства, де державний чиновник виступає соціальним агентом влади. У вузькому значенні адміністрування 

означає професійну діяльність державних чиновників, спрямовану на виконання рішень керівництва [9]. Тоді як 

публічне адміністрування (англ. «public management») – це регламентована законами та іншими правовими 

актами, діяльність публічної адміністрації, спрямована на: прийняття адміністративних рішень; надання 

адміністративних послуг; здійснення внутрішнього адміністрування суб’єкта публічного адміністрування. У 

вузькому сенсі публічне адміністрування передбачає взаємодію суб’єктів виключно з виконавчою гілкою влади 

(Кабінет Міністрів та структури, що йому безпосередньо підпорядковані). У широкому сенсі – з усіма трьома 

гілками влади (законодавчою, виконавчою, судовою) та на різних рівнях прийняття рішень (державний, 

регіональний, муніципальний) [10; 11, с. 23]. Доповнити вищенаведене можна таким чином: публічне 

адміністрування стосується реалізації управлінських функцій способами, визначеними в інструкціях, 
регламентах і процедурах, воно концентрується на впровадженні в життя директив, розпоряджень, наказів 

тощо[12, с. 14]. На підставі викладеного, вважаємо, що Відділ адміністрування не наділений такими 

повноваженнями у Департаменті Державної виконавчої служби Міністерства юстиції України, аналіз завдань та 

функцій даного органу дає можливість говорити про Секретаріат Департаменту Державної виконавчої служби 

Міністерства юстиції України. 

Висновок. Підводячи підсумок викладеному, вважаємо, що структуру Департаменту Державної 

виконавчої служби Міністерства юстиції України необхідно удосконалювати, шляхом реформування Управління 

контролю за діяльністю органів та осіб, які здійснюють примусове виконання рішень, шляхом реорганізації його 

у Управління контролю за діяльністю органів та осіб, які здійснюють примусове виконання рішень та за 

реалізацією арештованого майна. Безпосередньо сам відділ вбачається назвати – відділ контролю за реалізацією 

арештованого майна та утворення Секретаріату Департаменту Державної виконавчої служби Міністерства 

юстиції України з спеціалізованим статусом. 
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САМОВРЯДНИЙ КОНТРОЛЬ ЗА ДІЯЛЬНІСТЮ СУДОВО-ЕКСПЕРТНИХ 

УСТАНОВ 
 
У статті, спираючись на аналіз норм чинного законодавства України та наукових поглядів вчених, надано 

характеристику самоврядному контролю за діяльністю судово-експертних установ. Обґрунтовано, що на сьогодні нагальною 
потребою є вдосконалення нормативно-правового забезпечення самоврядування судово-експертних установ та їх діяльності, 
зокрема в сфері здійснення контролю. Зокрема представляється доцільним прийняття: по-перше, закону, який би 

врегульовував питання самоврядування судово-експертних установ, визначав суб’єктів такого самоврядування та загальні 
засади їх діяльності, зокрема і повноваження у сфері здійснення контролю за організаційною, фінансовою, матеріально-
технічною, кадрово-дисциплінарною та іншими сферами діяльності судово-експертних установ; по-друге, положення про 
асоціації та інші об’єднання судових експертів та/або судово-експертних установ, яким доцільно було б визначити їх 
повноваження в сфері професійної допомоги, контролю, добровільної сертифікації тощо. 

Ключові слова: контроль, самоврядний контроль, судово-експертні установи, законодавство. 
 

Ruvin O. SELF-GOVERNMENT CONTROL OVER THE ACTIVITIES OF JUDICIAL EXPERT INSTITUTIONS 

The article, based on the analysis of the current legislation of Ukraine and the scientific views of scientists, provides a 
description of self-governing control over the activities of forensic institutions. It is substantiated that today there is an urgent need to 
improve the regulatory and legal support of self-government of forensic institutions and their activities, in particular in the field of 
control. It is emphasized that there is an urgent need to improve the legal framework for self-government of forensic institutions and 
their activities, in particular in the field of control. In particular, it seems appropriate to adopt: first, a law that would regulate the self-
government of forensic institutions, define the subjects of such self-government and the general principles of their activities, including 
powers in the field of control over organizational, financial, logistical, personnel -disciplinary and other areas of activity of forensic 


