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ЩОДО СУТНОСТІ ТА ЗНАЧЕННЯ КРИМІНАЛІСТИЧНОЇ 

ХАРАКТЕРИСТИКИ ПРОВОКАЦІЇ ПІДКУПУ 
 
У статті підкреслено, що при формуванні криміналістичної методики провокації підкупу необхідно досліджувати й 

використовувати в якості основи результати узагальнення досвіду розслідування вказаної категорії кримінальних 
правопорушень. Вказано, що в наукових працях відсутня єдність у тлумаченнях поняття криміналістичної характеристики, 
через що виникають певні труднощі як при формуванні, так і використанні відповідних криміналістичних характеристик у 
практичній діяльності з виявлення, розкриття та розслідування кримінальних правопорушень З’ясовано сутність і значення 
категорії «криміналістична характеристика кримінальних правопорушень» у структурі окремої криміналістичної методики.  
Визначено основні ознаки провокації підкупу, які зумовлюють змістовне наповнення криміналістичної характеристики 
вказаних протиправних діянь. Охарактеризовано значення криміналістичної характеристики провокації підкупу. 

Ключові слова: провокація підкупу, криміналістична методика, досудове розслідування, кримінальне провадження, 
механізм кримінального правопорушення. 

 

Fedorenko I. THE ESSENCE AND SIGNIFICANCE OF CRIMINAL CHARACTERISTICS OF BRIBERY 

PROVOCATION 
The article emphasizes that in the formation of forensic methods of provoking bribery it is necessary to investigate and use 

as a basis the results of generalization of the experience of investigating this category of criminal offenses. It is indicated that in 
scientific works there is no unity in the interpretation of the concept of forensic characteristics, due to which there are some difficulties 
in the formation and use of relevant forensic characteristics in practice for detection, detection and investigation of criminal offenses. 
criminal offenses "in the structure of a separate forensic methodology. The main signs of provocation of bribery are determined, which 

determine the content of the forensic characteristics of these illegal acts. The significance of the forensic characteristics of bribery 
provocation is described. 

Key words: bribery provocation, forensic methodology, pre-trial investigation, criminal proceedings, mechanism of criminal 
offense. 

 

Постановка проблеми. Побудова окремої криміналістичної методики обов’язково повинна 

здійснюватися з дотриманням загальноусталених у криміналістиці правил і принципів формування методик 

розслідування окремих категорій кримінальних правопорушень. Зокрема, при формуванні криміналістичних 

методик, зокрема провокації підкупу, необхідно досліджувати й використовувати в якості основи емпіричні 

відомості, як то «... узагальнення досвіду розслідування певної категорії злочинів; узагальнення й аналізу 
способів учинення злочинів, а також інших обставин, що дозволяють розробити криміналістичну 

характеристику; вивчення спеціальної літератури; виявлення закономірностей, тенденцій та ознак, характерних 

для окремих злочинів» [1, с. 67, 68]. Тільки в такому випадку буде отримано задовільний результат у вигляді 

«формулювання теоретичних основ і практичних рекомендацій щодо особливостей ефективного провадження 

досудового розслідування окремих злочинів» [2, с. 208; 3, с. 130]. 

Так, однією з вимог до методики розслідування кримінальних правопорушень окремого виду (групи) є 

чітке її структурування. Зокрема, загальноприйнято в якості першого й невід’ємного елементу будь-якої окремої 

криміналістичної методики виокремлювати криміналістичну характеристику кримінальних правопорушень. 

Саме вказаний елемент дозволяє з’ясувати особливості механізму вчинення конкретного різновиду 

протиправних діянь, які безпосередньо впливають на діяльність зі збирання, дослідження, оцінки та 

використання доказів. Не дарма, Б.М. Шавер серед завдань криміналістичної методики називає точне з’ясування 
місць локалізації слідів злочинів певного виду; чітке визначення кола осіб, серед яких слід шукати злочинця по 

справам даної категорії; визначити коло осіб, серед яких імовірніше за все можуть бути свідки; визначити 

специфіку застосування засобів і прийомів техніки та тактики під час розслідування злочинів певного виду [4]. 

Вказані завдання в повній мірі знаходять свою реалізацію саме у відомостях, які містяться в криміналістичній 

характеристиці та криміналістичних рекомендацій стосовно виявлення та розслідування кримінальних 
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правопорушень окремої категорії. Ось чому вважаємо важливим питання про визначення сутності та значення 

криміналістичної характеристики провокації підкупу.  

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Поняття, сутність, значення криміналістичної 

характеристики кримінальних правопорушень та її місце в структурі окремої методики розслідування 

неодноразово досліджували в своїх працях такі вчені, як: Р.С. Бєлкін, В.К. Весельський, В.А. Журавель, 

О.Н. Колесниченко, В.О. Коновалова, О.В. Пчеліна, М.В. Салтевський, А.В. Старушкевич, Р.Л. Степанюк, 

В.Ю. Шепітько та інші. Проте, незважаючи на беззаперечний вклад названих науковців у криміналістичну 

теорію, чимало питань залишається спірними та невирішеними. Зокрема, досі відсутня одностайність у 

визначенні поняття та сутності криміналістичної характеристики. Разом із тим відсутні будь-які напрацювання з 

криміналістичного аналізу провокацій підкупу та формування відповідної криміналістичної характеристики.  
Мета статті – визначити сутність і з’ясувати значення криміналістичної характеристики провокації 

підкупу.  

Виклад основного матеріалу дослідження. Висвітлення теоретичних передумов формування 

криміналістичної характеристики провокації підкупу потрібно розпочати зі з’ясування сутності та значення 

категорії «криміналістична характеристика кримінальних правопорушень» у структурі окремої криміналістичної 

методики, а згодом, визначивши основні ознаки провокації підкупу, охарактеризувати її значення. 

Не дивлячись на те, що багато наукових праць присвячено дослідженню питань про формування як 

методик розслідування кримінальних правопорушень окремого виду (групи), так і відповідних криміналістичних 

характеристик, однозначності підходів до визначення поняття «криміналістична характеристика» серед учених 

не було досягнуто. Це, у свою чергу, призводить до різнотлумачень указаної категорії та викликає певні труднощі 

як при формуванні, так і використанні відповідних криміналістичних характеристик у практичній діяльності з 
виявлення, розкриття та розслідування кримінальних правопорушень. 

Як указує В.С. Перлін, «з числа найбільш уживаних і розповсюджених можна виділити наступні групи 

наукових підходів до розкриття змісту криміналістичної характеристики злочинів:  

1) дефініція згаданої категорії надається за допомогою опису типових ознак і властивостей механізму 

злочинів окремого виду (групи); 

2) криміналістична характеристика визначається насамперед як система (сукупність) відомостей про 

криміналістично значущі ознаки злочинів певного виду (групи); 

3) криміналістичну характеристику злочинів пропонується розуміти як певну узагальнену інформаційну 

модель про типові ознаки злочинів» [5, с. 28]. 

Разом із тим науковець вірно наголошує, що «вчені доповнюють свої трактування криміналістичної 

характеристики злочинів визначенням їх призначення, структурного наповнення та місця в структурі 

криміналістичної методики» [5, с. 29]. 
Як приклад, О.Я. Баєв, визначаючи поняття криміналістичної характеристики, обмежується вказівкою 

на її системний характер і наявність зв’язків між її елементами. На його думку, це система елементів окремого 

виду злочинів, що мають значення для розслідування конкретних злочинів цього виду, і взаємозв’язок між цими 

елементами [6, с. 79]. І.Ф. Герасимов, надаючи трактування криміналістичної характеристики, акцентує увагу на 

тому, що вона є сукупністю відомостей, проте уточнюючи, що вони стосуються загальних рис, типових ознак, 

обставин та інших характерних рис певного виду (групи) злочинів і мають організаційне і тактичне значення для 

розкриття цього виду (групи) злочинів [7, с. 23]. У той же час Л.Я. Драпкін у дефініції досліджуваної категорії 

водночас вказує, що вона є науковою категорією й опис з достатнім ступенем конкретності типових ознак і 

властивостей подіі,̈ обстановки, способу і механізму вчинення суспільно небезпечних діянь певноі ̈

класифікаційноі ̈ групи, процесу утворення і локалізаціі ̈ доказів, типологічних ознак особи і поведінки 

обвинувачених, потерпілих, а також стійких особливостей об’єктів замахів [8, с. 14]. На подвійну природу 
криміналістичної характеристики, що виражається в її розгляді з декількох аспектів, указує й А.В. Старушкевич. 

Зокрема, він виокремлює теоретичний і прикладний аспекти названої категорії. У першому випадку науковець 

визначає криміналістичну характеристику як наукову категорію криміналістичної науки, а у другому – як описів, 

схем, графіків, таблиць, комп’ютерних програм і т. д. [9, с. 8]. 

На нашу думку, вдалим є трактування криміналістичної характеристики злочинів, згідно з яким вона є 

системою відомостей (знань) про елементи механізму скоєння злочинів окремого виду або групи, в яких 

відображаються закономірні зв’язки між цими елементами і які використовуються для побудови і перевірки 

версій під час розслідування конкретних злочинів [10, с. 7–9]. Воно є лаконічним і разом з тим змістовним, 

оскільки підкреслює системний характер досліджуваної категорії та практичне значення її структурних 

елементів. Більш того, імпонує й той факт, що в наведеному визначенні науковцями не здійснено спроби 

сформулювати вичерпний перелік елементів криміналістичної характеристики, адже, вважаємо, що це зробити 
неможливо й недоречно. Це пояснюється тим, що окремі види (групи) кримінальних правопорушень різняться 

саме специфікою механізму вчинення, а, значить, криміналістична характеристика таких протиправних діянь 

обов’язково повинна враховувати названі особливості й будуватися на їх основі. Відповідно єдиного, так званого 

уніфікованого, визначення структури криміналістичної характеристики кримінальних правопорушень з 

об’єктивних причин немає. В кожному випадку слід використовувати індивідуальний підхід до з’ясування 

змістовного наповнення криміналістичної характеристики залежно від видової (групової) приналежності 

кримінального правопорушення та особливостей механізму їх учинення. У зв’язку з цим особливої актуальності 
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й важливості набуває питання з дослідження теоретичних передумов формування криміналістичної 

характеристики кримінальних правопорушень окремого виду (групи) при побудові відповідної криміналістичної 

методики. Саме тому формування криміналістичної характеристики провокації підкупу розпочинається зі 

з’ясування її теоретичних передумов. 

Разом із тим важливо зазначити, що криміналістична характеристика провокації підкупу повинна 

ґрунтуватися на емпіричних відомостях, тобто відображати специфіку механізму вчинення досліджуваної 

категорії кримінальних правопорушень з урахуванням результатів узагальнення матеріалів кримінальних 

проваджень. У цьому контексті вважається слушним визначення криміналістичної характеристики злочинів, 

запропоноване О.П. Кузьменко, а саме як заснованої на практиці правоохоронних органів та криміналістичних 

досліджень системи зведених відомостей про криміналістично значущі ознаки певного виду злочину, що має на 
меті забезпечення оптимізаціі ̈процесу його розкриття, розслідування та профілактики [11, с. 162].  

Тож, підсумовуючи вищезазначене, вбачається, що під криміналістичною характеристикою провокації 

підкупу варто розуміти систематизовані з матеріалів кримінальних проваджень відомості про типові елементи 

механізму вчинення вказаного різновиду кримінальних правопорушень, що дозволяють організувати діяльність 

зі збирання доказів і встановлення обставин учинення протиправного діяння. Відповідно криміналістична 

характеристика, в тому числі провокації підкупу, хоча й є результатом наукової діяльності, переслідує одну з 

основних цілей, спрямованих на забезпечення ефективності досудового розслідування. Як зазначає з цього 

приводу В.К. Весельський, криміналістичні характеристики виду чи різновиду (групи) злочинів можуть і повинні 

стати орієнтиром у виявленні та дослідженні в конкретному кримінальному провадженні доказів [12, с. 112].  

Тобто криміналістична характеристика кримінальних правопорушень відіграє важливе значення в 

практичній діяльності правоохоронних і судових органів, а також суб’єктів, уповноважених на надання 
професійної правничої допомоги. Останнє твердження не викликає жодних заперечень, на що вказує й наявність 

у науковців єдності підходів до визначення важливого теоретичного та практичного значення криміналістичної 

характеристики кримінальних правопорушень. Зокрема, як указують О.В. Старченко, М.І. Бубела, знання 

відомостей про типові елементи механізму вчинення злочину дозволяють алгоритмізувати дії посадових осіб, 

покликаних розкривати та розслідувати протиправні діяння [13, с. 853]. Іншими словами, як відзначають учені, 

«значення криміналістичної характеристики злочинів полягає в тому, що вона сприяє: 1) розробці приватних 

методик розслідування; 2) побудові типових програм і моделей розслідування злочинів; 3) визначенню напряму 

розслідування конкретного злочину. Ця характеристика служить слідчому своєрідною інформаційною базою, 

набором відомостей про даний вид злочинів» [13, с. 856]. 

Висновки. Отже, під криміналістичною характеристикою провокації підкупу слід розуміти 

систематизовані з матеріалів кримінальних проваджень відомості про типові елементи механізму вчинення 

вказаного різновиду кримінальних правопорушень, що дозволяють організувати діяльність зі збирання доказів і 
встановлення обставин учинення протиправного діяння. Відомості, що містяться в криміналістичній 

характеристиці, відіграють орієнтовну роль під час визначення основних напрямів та планування розслідування 

провокацій підкупу. 
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ІНФОРМАЦІЙНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ВИБОРЧОГО ПРОЦЕСУ В УКРАЇНІ 

 
Стаття присвячена аналізу інформаційного забезпечення виборчого процесу в Україні.  
Доведено, що інформаційне забезпечення виборчого процесу є одним із найважливіших інститутів забезпечення 

демократії. На відміну від передвиборної агітації, інформаційне забезпечення виборів покликане забезпечувати доведення до 
виборців неупередженої, збалансованої, достовірної та повної інформації про вибори. Доступ до такої інформації є 


