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ЗАСОБИ ІНДИВІДУАЛІЗАЦІЇ УЧАСНИКІВ ГОСПОДАРСЬКОГО ОБОРОТУ, 

ТОВАРІВ ТА ПОСЛУГ: АДМІНІСТРАТИВНО-ПРАВОВЕ ЗНАЧЕННЯ 

 
Стаття присвячена ролі адміністративного права у регулюванні правовідносин пов’язаних із засобами індивідуалізації 

учасників господарського обороту, товарів та послуг. 
Аналізуються проблемні питання правової регламентації об’єктів права інтелектуальної власності: торговельної 

марки, комерційного  найменування, географічного зазначення, як об’єктів права інтелектуальної власності   нормами 
адміністративного законодавства.  

За відсутності чіткого визначення законодавчого регулювання адміністративної відповідальності за незаконне 
використання засобів індивідуалізації учасників господарського обороту, товарів та послуг, у статті проаналізовано різні 
підходи, які існують серед науковців, а також у міжнародному законодавстві щодо класифікації об’єктів права 
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інтелектуальної власності. На підставі проаналізованих наукових думок, актів вітчизняного та міжнародного законодавства, 

автор приходить до висновку, що такі об’єкти, як  торговельні марки, комерційні  найменування, географічні зазначення, 
мають багато спільних ознак, які відмежовують їх від інших об’єктів  права інтелектуальної власності. Пропонує об’єднати 
в одній статті КУпАП торговельної марки, комерційного найменування, географічного зазначення  як засоби індивідуалізації 
учасників господарського обороту, товарів та послуг. Підсумовано, що точне встановлення об’єкта  порушення майнових та 
немайнових прав  суб’єктів права інтелектуальної власності  на належні їм об’єкти права інтелектуальної власності  має 
важливе значення  для виявлення характеру посягань, його правильної кваліфікації, відмежування від суміжних проступків.  

Ключові слова: адміністративне законодавство, засоби індивідуалізації, товари, послуги, торговельні марки, 
комерційні  найменування, географічні зазначення. 

 

Shmorgun V. MEANS OF INDIVIDUALIZATION OF PARTICIPANTS OF ECONOMIC TURNOVER, GOODS 

AND SERVICES: ADMINISTRATIVE AND LEGAL IMPORTANCE 
The article is devoted to the role of administrative law in regulating the legal relations related to the means of individualization 

of participants in economic turnover, goods and services. 
The problems of legal regulation of intellectual property objects are analyzed: trademark, trade name, geographical indication, 

as objects of intellectual property by the rules of administrative law. 
In the absence of a clear definition of the legislative regulation of administrative responsibility for the illegal use of means of 

individualization of participants in trade, goods and services, the article analyzes the different approaches that exist among scientists, 

as well as in the international legislation on the classification of intellectual property rights. Based on the analyzed scientific opinions, 
national and international legislation, the author concludes that objects such as trademarks, trade names, geographical indications have 
many common features that distinguish them from other intellectual property objects. It proposes to combine in one article of CUAO 
the trade mark, business name, geographical indication as a means of individualization of participants of economic turnover, goods 
and services. It is concluded that the exact identification of the object of infringement of the property and non-property rights of the 
subjects of intellectual property rights to the intellectual property objects owned by them is essential for revealing the nature of the 
infringement, its proper qualification, and distinguishing it from related offenses. 

Key words: administrative law, means of individualization, goods, services, trademarks, business names, geographical 

indications. 

 
Постановка проблеми. В сучасних умовах, коли декілька суб’єктів господарської діяльності виробляють 

одну й ту саму продукцію, надають послуги одного виду, які можуть бути різні, як  за ціною, так і за якістю, 

надають споживачеві можливість відрізнити один і той же товар, або послугу однієї особи від такого ж товару  

(послуги), що виробляється різними суб’єктами господарювання за допомогою засобів індивідуалізації 

учасників господарського обороту, товарів та послуг. Такими засобами індивідуалізації учасників 

господарського обороту, товарів та послуг є торговельні марки (знаки для товарів і послуг), комерційні (фірмові) 

найменування, географічні зазначення. Водночас, для забезпечення належної адміністративно-правової охорони 

та надаючи правову характеристику на зазначені об’єкти права інтелектуальної власності, слід розглянути стан 

правової регламентації вказаних  засобів індивідуалізації учасників господарського обороту, товарів та послуг.  

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Дослідженню правовідносин засобів індивідуалізації 

учасників господарського обороту, товарів та послуг присвячено певну низку наукових публікацій. У своїй 

більшості це праці представників приватного права. Серед вчених-адміністративістів, які досліджували 
проблематику пов’язану з охороною об’єктів права інтелектуальної власності, варто відзначити Т.Гарбуз, 

В.Гулкевича, А.Майданевича, О.Світличного, О.Тандира, О.Харитонову та інших. Проте питання 

адміністративно-правової регламентації засобів індивідуалізації учасників господарського обороту, товарів та 

послуг залишається недостатньо розробленою для науки адміністративного права. 

Метою статті є спроба розкрити роль адміністративного законодавства у регулюванні правовідносин 

пов’язаних із засобами індивідуалізації учасників господарського обороту, товарів та послуг. Та на цій підставі 

запропонувати шляхи усунення існуючих проблем адміністративно-правової охорони, що зумовлює 

актуальність цієї статті. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Охорона засобів індивідуалізації учасників господарського 

обороту, товарів та послуг передбачено низкою вітчизняних та міжнародних актів, учасниками яких Україна, та 

спеціальним законодавством. Зокрема, це Конституція України, Цивільний кодекс України, Господарський 
кодекс України та інші нормативно-правові акти.  

Безумовно, наведений перелік законодавчих актів, нормами яких регулюються правовідносини у галузі 

охорони засобів індивідуалізації учасників господарського обороту, товарів та послуг, не є повним.  Крім норм 

приватного права, вказане підлягає правовій охороні нормами публічного права. На це вказують норми 

кримінального, адміністративного та митного законодавства.  

Аналіз ст. 229  КК України, яка має назву «Незаконне використання знака для товарів і послуг, фірмового 

найменування, кваліфікованого зазначення походження товару» [3], свідчить, що законодавець до вказаної статті 

включив засоби індивідуалізації учасників господарського обороту, товарів та послуг, а саме: торговельні марки, 

комерційні найменування та географічні зазначення, які є предметом злочину, передбачені ст. 229  КК України. 

Встановивши кримінальну відповідальність за незаконне використання  вказаних об’єктів, законодавець виходив 

із сукупності ознак об’єктів, об’єднавши їх в нормах однієї статті, чого не скажеш про адміністративне 

законодавство, де, законодавець до незаконного використання об’єкта права інтелектуальної власності, 
передбаченого ст. 51-2 КУпАП відносить широке коло об’єктів  права інтелектуальної власності [4]. 
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З огляду на предмет нашого дослідження констатуємо, що до норм ст. 51-2 КУпАП законодавець, крім 

торговельної марки до цього не включив  до норм вказаної статті комерційне найменування та географічне  

зазначення. Пруте, це не значить, що  така охорона не може надаватися й іншим об’єктам, які не вказані в статті  

адміністративного кодексу.  

Водночас такий підхід законодавця до правової охорони об’єктів породжує проблемні питання у 

правозастосовній діяльності. Оскільки, зміст правозастосовної діяльності становлять збирання, дослідження, 

опрацювання й зберігання інформації, або простіше кажучи, операції з нею. Метою такої діяльності є поширення 

загальних приписів правових норм на персонально визначених суб’єктів [1, с. 27–31].  

Крім ст. 51–2 КУпАП, в адміністративному кодексі діють й інші статті, норми яких передбачають  

відповідальність за незаконне використання засобів індивідуалізації учасників господарського обороту, товарів 
та послуг. Зокрема, це ст. 156-3. «Порушення встановлених законодавством вимог щодо заборони реклами та 

спонсорства тютюнових виробів», об’єктом цього правопорушення є майнові та немайнові  права суб’єктів права 

інтелектуальної власності на торговельну марку та 164-3. «Недобросовісна конкуренція», об’єктом 

правопорушення, передбаченого нормами цієї статті, є суспільні відносини у сфері захисту суб’єктів 

господарювання від недобросовісної конкуренції щодо незаконного використання торговельної марки, 

комерційного найменування, а також комерційної таємниці [4]. 

Вказане відноситься і до митного законодавства, де окрему групу адміністративних правопорушень 

становлять  проступки пов’язані із переміщенням товарів через митний кордон України з порушенням прав 

інтелектуальної власності, яке полягає у ввезенні на митну територію України або вивезення за межі цієї 

території товарів, призначених для виробничої або іншої підприємницької діяльності, з порушенням 

охоронюваних законом прав інтелектуальної власності (ст. 476 МК України) [7]. До недоліків МК України слід 
віднести те, що норми митного кодексу не визначають, які саме об’єкти права інтелектуальної власності є 

об’єктами адміністративно-правової охорони. У той же час, зважуючи на специфічність правового регулювання 

об’єктів права інтелектуальної власності на митному кордоні, слід вважати, що такими є  усі об’єкти права 

інтелектуальної власності щодо яких суб’єкти права інтелектуальної власності на належні їм об’єкти здійснюють 

правову охорону об’єктів  права інтелектуальної власності, згідно із реєстрами митних органів.  

Тому слід погодитися з думкою О. Світличного, який на підставі аналізу стану законодавчої регламентації 

правової охорони торговельних марок, географічних зазначень та фірмових найменувань, звертає увагу на 

відсутність цілісного законодавчого регулювання засобів індивідуалізації учасників господарського обороту, 

товарів та послуг [10, с. 459].  

За відсутності чіткого визначення законодавчого регулювання адміністративної відповідальності за 

незаконне використання засобів індивідуалізації учасників господарського обороту, товарів та послуг, варто 

проаналізувати різні підходи, які існують серед науковців, а також у міжнародному законодавстві щодо 
класифікації об’єктів права інтелектуальної власності.  

Традиційно інтелектуальну власність поділяють на об’єкти авторського права і суміжних прав та об’єкти 

права промислової власності. Зокрема, О. Стороженко класифікує об’єкти права інтелектуальної власності на 

два інститути: перший – авторське право і суміжні права, другий – право промислової власності. До інституту 

промислової власності вчений відносить три групи об’єктів права інтелектуальної власності: патентні права,   

права на нетрадиційні об’єкти, права на нетрадиційні об’єкти компонування (топологія) інтегральних мікросхем, 

раціоналізаторську пропозицію, сорти рослин, селекційні досягнення у тваринництві, секрети виробництва (ноу-

хау), права на засоби індивідуалізації учасників цивільного обігу (комерційні найменування, торговельні марки, 

географічні зазначення [2, с. 62]. 

П. Цибульов та В. Чебатарьов класифікують об’єкти права інтелектуальної власності на три самостійні 

інститути. До об’єктів авторського права і суміжного права вони відносять: літературні твори, художні твори, 
комп’юторні програми, бази даних, виконання творів, фонограми та відеограми, передачі організацій мовлення; 

до об’єктів промислової власності відносять: винаходи, корисні моделі, промислові зразки, торговельні марки, 

географічні зазначення, фірмові найменування; до нетрадиційних об’єктів інтелектуальної власності сорти 

рослин, породи тварин, топографії інтегральних мікросхем, комерційні таємниці, наукові відкриття, 

раціоналізаторські пропозиції [11, с. 9].  

О. Світличний класифікує об’єкти права інтелектуальної власності на чотири самостійні інститути, 

поділяючи їх на об’єкти авторського права і суміжних прав,  об’єкти промислової власності, об’єкти селекційних 

досягнень у рослинництві і тваринництві та засоби індивідуалізації учасників господарського обігу, товарів та 

послуг, відносячи до останніх торговельні марки, комерційні  (фірмові)  найменування,  географічні зазначення 

[10, с. 127, 244]. На його думку, предмет правового регулювання засобів індивідуалізації учасників 

господарського обігу, товарів та послуг – це врегульовані нормами права сукупність виключних прав суб’єктів 
права інтелектуальної власності, що реалізуються у сфері виробництва, торговельного обігу, виконання робіт та 

надання послуг [10, с. 196]. 

Інший вітчизняний науковець О.  Штефан,  на підставі спільних ознак об’єктів права інтелектуальної 

власності об’єднала всі об’єкти до  різних груп. Першу групу традиційно складають об’єкти авторського права та 

суміжних прав. До них належать наукові, літературні, художні твори, комп’ютерні програми та бази даних, а також 

об’єкти суміжних прав (виконання, фонограми та відеограми, передачі організацій мовлення). 

Другу групу складають об’єкти патентного права (об’єкти виключного права на результати творчої 
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діяльності, що використовуються у виробництві) – винаходи, промислові зразки, корисні моделі, а також 

комерційна таємниця, ноу-хау.  

До третьої групи належать засоби індивідуалізації цивільного обороту, товарів, робіт, послуг – комерційні 

найменування, торговельні марки, географічні зазначення.  

Четверта група об’єднує у собі інші об’єкти інтелектуальної діяльності – сорти  рослин  і  породи  тварин,   

топографії  ІМС, наукові  відкриття   тощо [13, с. 70 –71].  

Серед вказаних думок заслуговує на увагу позиція О. Мельник, з якою ми погоджуємося, яка вважає, що 

такі об’єкти права інтелектуальної власності як комерційне найменування, торговельна марка, географічне 

зазначення мають бути виділені в окрему групу об’єктів права інтелектуальної власності   [6, с. 14]. 

У міжнародному законодавстві існують різні класифікації об’єктів права інтелектуальної діяльності. 
Паризька конвенція про охорону промислової власності від 20.03. 1883 р. (Україна підписала конвенцію 

25.12.1991 р.) до об’єктів промислової власності відносить: винаходи, корисні моделі, промислові зразки, 

товарні знаки, знаки обслуговування, фірмові найменування, недобросовісну конкуренцію [8]. 

Конвенція про заснування Всесвітньої організації інтелектуальної власності від 14.07. 1967 р. до об’єктів 

інтелектуальної власності відносить: літературні, художні і наукові твори; виконавчу діяльність артистів, 

звукозаписи, радіо- і телевізійні передачі; винаходи в усіх сферах людської діяльності; наукові відкриття; захист 

проти недобросовісної конкуренції, а також всі інші результати інтелектуальної діяльності у виробничій, 

науковій, літературній і художній діяльності [5]. 

Угода з торговельних аспектів прав інтелектуальної власності від 14.04. 1994 р. охоплює: авторське право 

та суміжні права; комп’ютерні програми та бази даних; товарні знаки; географічні зазначення; промислові 

зразки; компонування (топографії) інтегральних   мікросхем [12]. 
З урахуванням викладених міркувань можна дійти такого висновку. 

Висновки. Проаналізовані нами наукові думки та акти вітчизняного та міжнародного законодавства, 

свідчать, що у питанні класифікації об’єктів права інтелектуальної існують різні підходи. Проте, враховуючи 

предмет нашого дослідження слід зазначити, що у переважній більшості, зокрема, такі науковці як О. Світличний, 

О. Стороженко, О. Мельник, до засобів індивідуалізації відносять торговельні марки, комерційні найменування, 

географічні зазначення.  Це дає підстави об’єднати в одній статті КУпАП вказані об’єкти як засоби індивідуалізації 

учасників господарського обороту, товарів та послуг. 

На користь нашої пропозиції говорить наступне. Такі об’єкти права інтелектуальної власності як 

комерційне найменування та географічне зазначення відсутні  в ст. 51–2 КУпАП. Вказані об’єкти разом із 

торговельною маркою мають багато спільних ознак, які відмежовують їх від інших об’єктів права 

інтелектуальної власності.  

Відсутність в нормах статті 51–2 КУпАП  вказаних об’єктів права інтелектуальної власності не дозволяє 
«створити» цілісне уявлення  про  об’єкт адміністративно-правової охорони щодо якого здійснюється 

адміністративне правопорушення. Точне встановлення об’єкта  порушення майнових та немайнових прав  

суб’єктів права інтелектуальної власності  на належні їм об’єкти права інтелектуальної власності  має важливе 

значення  для виявлення характеру посягань, його правильної кваліфікації, відмежування від суміжних 

проступків. Теоретичне і практична значимість об’єкта  порушення прав інтелектуальної власності дозволяє 

визначити сутність адміністративного проступку, значною мірою впливає на зміст об’єктивних і суб’єктивних 

ознак проступку, а також є вихідними при побудові Особливої частини Кодексу України про адміністративні 

правопорушення.  
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