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ПОНЯТТЯ ПРОСТУПКУ ПРОТИ ПУБЛІЧНОГО ПОРЯДКУ 
 
Стаття присвячена аналізу дефініції «проступок проти публічного порядку». З різних позицій науки 

адміністративного права розкрито похідні поняття «проступок», «делікт», «адміністративне правопорушення» та 
«публічний порядок». Підкреслено, якщо історичний процес запровадження в законодавство поняття «проступок» є 
наслідком, головним чином, необхідності виокремлення злочинів серед інших протиправних діянь, то виникнення поняття 
«адміністративне правопорушення» в законодавстві західноєвропейських країн пов’язане із становленням і розвитком 
адміністративного судочинства (адміністративної юстиції). Встановлено, що при наданні характеристики проступку проти 
публічного порядку слід абстрагуватись від поняття «адміністративний проступок», «адміністративний делікт» та перейти 
до поняття «публічний проступок», «публічний делікт». Запропоновано прийняття в державі єдиного законодавчого акту у 
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сфері охорони публічного порядку.  
Ключові слова: проступок, публічний порядок, публічна безпека, правопорушення, адміністративне законодавство.  
 
Komissarov S. CONCEPT OF MISDEMEANOR AGAINST PUBLIC ORDER 
The article is devoted to the analysis of the definition of "misdemeanors against public order". From different positions of 

the science of administrative law, the derivative concepts of "misconduct", "delinquency", "administrative offense" and "public 
order" are disclosed. It is emphasized that if the historical process of introducing the concept of "misdemeanors" into legislation is 
primarily a consequence of the need to distinguish between crimes among other unlawful acts, the emergence of the concept of 
"administrative offense" in the legislation of Western European countries is connected with the formation and development of 
administrative justice. It has been established, that during giving a characteristic of a misdemeanor against public order, it should be 
abstracted from the notion of "administrative misconduct", "administrative delinquency" and proceed to the concept of "public 
misconduct", "public delinquency". The adoption in the state of a single legislative act in the field of public order protection is 
proposed. 

Key words: misconduct, public order, public security, offenses, administrative law. 
 
Постановка проблеми. Зростання кількості порушень публічного порядку на фоні спаду виробництва 

та підвищення безробіття, погіршення криміногенної та економічної ситуації у нашій державі, що відбувається 
на фоні так званої «гібридної війни» Російської Федерації проти України, породжують у громадян 
невпевненість, невіру в те, що державні органи спроможні забезпечити нормальні умови для життя, праці та 
відпочинку. Таке становище потребує кардинальних заходів щодо реформування як законодавчої бази, так і 
філософії діяльності державних органів, основою якої повинно стати надання якісних послуг з обслуговування 
населення. У процесі такого реформування українського суспільства важливе місце посідає втілення 
запланованих реформ, що є життєво необхідним унаслідок змін в економічному, соціальному та політичному 
житті країни, що відбувається у останні роки. На цьому фоні особливої актуальності набуває питання 
вирішення проблеми щодо боротьби з проступками, окреме місце серед яких посідають проступки, що 
посягають на публічний порядок, які, з одного боку, є дуже близькими до низки злочинних діянь, а з іншого – 
характеризуються латентністю, що у свою чергу вказує на їх особливий статус щодо вироблення системи з їх 
профілактики та протидії. І якщо стосовно злочинної діяльності на перший план, поруч з осудом суспільства, 
все ж таки виходить покарання, то стосовно особи, яка вчинила той або інший проступок, в тому числі і 
адміністративний, головним завданням діяльності, як правоохоронних органів, так і суспільно-політичних 
інститутів виступає виховання громадянина. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. У останній час у науковій періодиці точаться дискусії 
стосовно застосування та співвідношення термінів «публічна безпека», «публічний порядок», «громадський 
порядок», «громадська безпека» тощо. Окремі аспекти окресленої наукової проблеми у різні часи 
досліджувалися в працях В.В. Доненка, В.О. Заросила, І.В. Зозулі, М.В. Лошицького, В.В. Малікова, 
А.А. Манжули, Р.С. Мельника, А.М. Подоляки, С.В. Пєткова, О.Ю. Прокопенка, О.Ф. Кобзаря  та багатьох 
інших вітчизняних науковців. 

Незважаючи на наявність наукових досліджень, пов'язаних із зазначеними вище поняттями, вважаємо, 
що питанню проступків проти публічного порядку приділена не достатня увага. 

Метою статті є проведення дослідження теоретичних аспектів визначення дефініції «проступок проти 
публічного порядку» в умовах реалізації в Україні реформи правоохоронних органів.  

Виклад основного матеріалу. Розкриття терміну «проступок проти публічного порядку» неможливе 
без аналізу його складових, зокрема дефініції «проступок». Загалом, проступок як певну категорію можна 
розглядати з різних точок зору. Наприклад, у загально-соціальному значенні проступок розглядається як 
антисоціальна або шкідлива для суспільства дія, яка спрямована на знищення основ цивілізованого життя та 
порушує норми, що зафіксовані правовими кодексами держави [1, c.20]. Історія законодавства про проступки 
не є тривалою. Виділення проступків проти публічного порядку в окрему категорію публічних проступків, так 
само, як відокремлення окремого виду правової відповідальності – публічно-правової, це здебільшого продукт 
розвитку права у ХХ ст. Так, у дорадянський період у законодавстві не було чітких відмінностей між злочином 
і проступком. Обидва ці поняття розглядалися як злочини, що розрізняються ступенем суспільної небезпеки [2, 
c.32-36]. З іншого боку, як відзначають учені, не було розмежувань і в предметній відмінності застосовуваних 
поліцейськими органами заходів примусу: всі дії поліції, спрямовані на попередження, припинення і розкриття 
злочинів і проступків проти публічного порядку, належали до розряду примусу [3, c.63] (тоді як у сучасному 
розумінні ці заходи можуть охоплюватися кримінальним правом і процесом, кримінально-виконавчим 
правом). 

Зауважимо, що якщо історичний процес запровадження в законодавство поняття «проступок» є 
наслідком, головним чином, необхідності виокремлення злочинів серед інших протиправних діянь, то 
виникнення поняття «адміністративне правопорушення» в законодавстві західноєвропейських країн пов’язане 
із становленням і розвитком адміністративного судочинства (адміністративної юстиції). Інститут 
адміністративної юстиції як правова реальність є результатом реалізації ідей Великої французької революції 
1789–1794 рр. Саме вони сформували розуміння необхідності контролювати дії адміністрації. Мета такого 
контролю – забезпечити відповідальність адміністрації за рішення, які порушують права громадян та інших 
суб’єктів громадянського суспільства. Інструментом, за допомогою якого: встановлюються юридичні 
обмеження щодо вільного розсуду адміністрації у прийнятті управлінських рішень; здійснюється захист 
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громадянина перед адміністрацією, – стає адміністративна юстиція (адміністративні суди, адміністративні 
трибунали тощо). Рішення адміністрації, які порушують права громадян (та інших суб’єктів громадянського 
суспільства), починають розумітися як «адміністративні правопорушення» [4, c.22]. 

Натомість, у СРСР із самого початку поняття «адміністративне правопорушення» та «проступок» 
нормативно ототожнювались, що підтверджується положенням ст. 7 Основ законодавства РСР та союзних 
республік про адміністративні правопорушення, прийнятих 23.10.1980 р., які містять дефініцію терміну 
«адміністративне правопорушення (проступок)» [5]. Цей підхід залишився і в чинному законодавстві, так, ст. 9 
Кодексу України про адміністративні правопорушення зазначає, що адміністративним правопорушенням 
(проступком) визнається протиправна, винна (умисна або необережна) дія чи бездіяльність, яка посягає на 
публічний порядок, власність, права і свободи громадян, на встановлений порядок управління і за яку законом 
передбачено адміністративну відповідальність [6, c.34]. 

На сьогодні для наукових і практичних цілей створені різні класифікації правопорушень (деліктів). 
Делікт (лат. delictum – провина, проступок) – це правопорушення, тобто незаконна дія, проступок, злочин. У 
римському праві – заподіяння шкоди іншій особі, її сім’ї або майну, порушення правового припису або 
заборони” [7, c.55]. Правопорушення розрізняються між собою за ступенем суспільної небезпеки 
(шкідливості), яка, у свою чергу, визначається цінністю об’єкта протиправного посягання, змістом 
протиправного діяння, часом, засобами, розміром та характером заподіяної шкоди, формою та ступенем вини 
правопорушника, інтенсивністю протиправних дій, їх мотивацією, особистими характеристиками 
правопорушника тощо. Також проводиться класифікація за об’єктами посягання, за суб’єктами, за 
процедурами їх розгляду тощо [8, c.26]. 

О.Ф. Скакун та С.В. Пєтков наводять такі приклади розподілу (класифікації) правопорушень за 
ступенем небезпеки (шкідливості): 

1) злочини – це передбачене кримінальним законом суспільне небезпечне винне діяння (дія або 
бездіяльність), яка полягає у посяганні на суспільний лад держави, її політичну й економічну системи, 
власність, особу, політичні, трудові, майнові та інші права і свободи громадян, а так само інше суспільно 
небезпечне діяння, передбачене кримінальним законом, яке полягає в посяганні на правопорядок (наприклад, 
убивство людини) [9, c.458]. Злочини розрізняються між собою за об’єктами посягання, за суб’єктами, за 
поширеністю, за ознаками об’єктивної і суб’єктивної сторін та іншими критеріями, внаслідок чого можна 
виділити господарські злочини, військові злочини, службові (адміністративні) злочини [10, c.594]; 

2) проступки відрізняються від злочинів меншим ступенем суспільної небезпечності. Це незначні 
правопорушення, що завдають шкоди особі, суспільству і є підставою для притягнення особи, яка вчинила 
проступок, до передбаченої законом відповідальності. Якщо суспільно небезпечний проступок не 
передбачений кримінальним законом, він злочином не визнається. Якщо проступок має всі ознаки, перелічені в 
кримінальному законодавстві, але не має підвищеного ступеня суспільної небезпечності, він також не може 
бути визнаний злочином. Для особи, яка вчинила злочин і притягнена до відповідальності, законом як наслідок 
цього передбачена судимість, тоді як притягнення особи до відповідальності за проступок не передбачає 
судимості. Проступки можуть бути: конституційні, дисциплінарні, адміністративні, матеріальні, цивільно-
правові [9, c.458]. 

Необхідно констатувати той факт, що останнім часом запропоноване законодавством визначення 
проступку ставиться вченими під сумнів. Так, ототожнення на законодавчому рівні понять «адміністративне 
правопорушення» і «проступок» («адміністративний проступок») викликає заперечення вчених з 
адміністративного права. Сучасна потреба та процес реформування законодавства України взагалі й 
адміністративного законодавства, зокрема, також визначає необхідність вирішення проблеми визначення місця 
проступку серед інших правопорушень, особливо адміністративних. Це має не лише теоретичне (навчальне або 
пізнавальне), а й велике практичне значення, що потребує максимальної точності використання термінології в 
наукових дослідженнях та правотворчому процесі [11, c.144]. Виходячи із цих міркувань, доцільно зупинитись 
на тлумаченні наведених вище понять та співвідносних з ними термінів, що, у свою чергу, передбачає як 
правовий, так і лінгвістичний аспект. 

Проступки-делікти – це порушення, які завдають шкоди особистості, суспільству, державі та є 
підставою притягнення порушника до передбаченої відповідальності. Насамперед, слід зауважити, що в 
сучасній українській мові неоднозначно розкриваються поняття «проступок» та «правопорушення». 
Порушення – відхилення від правил, відступ від законів; порушувати – робити що-небудь усупереч наказові, 
закону [12, c.597-598]. Проступок – вчинок, що порушує які-небудь норми, правила поведінки, 
загальноприйнятий порядок; провина [12, c.817]. Відтак порушення – це недотримання системи правил, тоді як 
проступок – невиконання певного виду конкретно визначеної норми, правила поведінки [13]. Правопорушення 
досліджується в соціально-філософському та юридичному форматах та визначається як системне, 
багатогранне, антисоціальне явище; як вид конфліктної поведінки, сутність якого полягає в тому, що воно 
завдає шкоди суспільним відносинам, правам та інтересам особистості, суспільства й держави в цілому [14, 
c.11]. 

В.С. Стефанюк висловлював думку про те, що адміністративним правопорушенням слід вважати будь-
яке порушення норм адміністративного права, тоді як адміністративним проступком – протиправне діяння, за 
яке законодавством передбачено накладання адміністративних стягнень [15, c.13]. С.В. Ківалов вважає, що 
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поняття «адміністративне правопорушення» за своєю сутністю є набагато ширшим, ніж поняття 
«адміністративний проступок», оскільки включає в себе всі протиправні дії, що наявні у сфері державного 
управління. Адміністративний проступок включає в себе тільки ті протиправні дії, за які настає 
адміністративна відповідальність [16, c.129]. 

Вивчаючи проблеми понятійно-теоретичного аспекту адміністративного делікту, О.І. Остапенко вважає, 
що їх розв’язання неможливе без визначення категорійно-понятійного апарату адміністративного 
правопорушення (делікту) [17, c.73, 83, 167]. Характеризуючи актуальність делікту, автор співвідносить його з 
поняттям «адміністративний проступок», ототожнюючи таким чином поняття «адміністративне 
правопорушення», «делікт» та «адміністративне правопорушення». Думку, схожу з позицією О.І. Остапенка 
щодо співвідношення понять «адміністративне правопорушення» і «адміністративний проступок», висловлює 
A.C. Васильєв, який зазначає, що адміністративна відповідальність застосовується щодо організаційно не 
підпорядкованих суб’єктів за порушення адміністративно-правових обов’язків, які утворюють склад 
особливого правопорушення – адміністративного проступку. Досліджуючи поняття і склад підстав 
відповідальності, автор у своїй праці використовує виключно поняття «адміністративний проступок» [18, 
c.196]. 

Продовженням такого підходу є думка, висловлена колективом авторів, які вважають, що в КУпАП 
одночасно використовуються й ототожнюються два терміни і тим самим два поняття – «адміністративне 
правопорушення» та «адміністративний проступок». Проте ці поняття не тотожні, оскільки адміністративне 
правопорушення передбачає порушення будь-якої адміністративно-правової норми – незалежно від того, чи 
передбачено за це відповідальність. Адміністративний же проступок слід розглядати як вид адміністративного 
правопорушення, за яке встановлено адміністративну відповідальність [19, c.15]. Схоже міркування висловлює 
і російський адміністративіст Д.М. Бахрах, підкреслюючи, що не всі порушення норм адміністративного права 
є адміністративним проступком. І водночас адміністративними санкціями охороняються численні норми 
конституційного, трудового, цивільного, земельного та інших галузей права. Адміністративний проступок, на 
його думку, – діяння, що порушує норми адміністративного та інших галузей права, які охороняються 
адміністративними стягненнями. Реалізація адміністративних санкцій не обов’язково супроводить 
адміністративний проступок, але можливість їх застосування є його обов’язковою властивістю [20, c.349-350]. 

Л.О. Андреєва, А.Г. Богданов зауважують, що для розмежування адміністративного правопорушення та 
проступку основним визначальним поняттям є суб’єкт правовідносин. Розрізняють загальний та спеціальний 
суб’єкт адміністративної відповідальності. Спеціальний суб’єкт – особи, які мають особливі права, здійснюють 
особливий вид діяльності (наприклад, посадові особи); особливий суб’єкт – особи, які несуть відповідальність 
в особливому порядку (наприклад, військовослужбовці). Проступок – факт реальної дійсності. Склад 
проступку – логічна конструкція, правове поняття про нього, яке відображає істотні властивості реальних 
явищ, тобто конкретних антисуспільних дій. Законодавець не створює ознак проступків, а лише відбирає з них 
істотні, відмінні та конструює склади. Логічна конструкція у праві і є обов’язковою частиною нормативної 
основи відповідальності [21]. 

Відтак, можемо зробити висновок, що поняття «адміністративне правопорушення» та «адміністративний 
проступок» («проступок»): по-перше, розглядаються як синоніми; по-друге, перший термін підмінює другий. 
Таке розуміння співвідношення зазначених понять і закріплення їх у законодавстві, на нашу думку, є не досить 
виправданим, якщо врахувати два моменти: 

1) Конституцією України (п. 22 ст. 92) закріплено лише термін «адміністративне правопорушення», а 
відповідно до ст. 8 Основного Закону України Конституція має найвищу юридичну силу, а відтак закони та 
інші нормативно-правові акти приймаються на основі Конституції України і мають відповідати їй; норми 
Конституції України є нормами прямої дії [22]; 

2) у теорії права, насамперед, досліджується правова природа правопорушення, а вже через нього 
виводиться поняття проступку. 

Висловлюючи власне бачення термінів «правопорушення» і «проступок», вважаємо, що при цьому слід 
ураховувати такі обставини: по-перше, проступок – категорія похідна від правопорушення; по-друге, 
визначальним фактором щодо розмежування й формулювання цих понять мають стати відповідні положення 
Конституції України [23, c.143]. 

Проступок та правопорушення, на нашу думку, слід розглядати як окреме та загальне, диференційовано 
закріплюючи в законодавстві систему відповідних адміністративних стягнень, порядок їх накладення та 
виконання юрисдикційними органами [24, c.72]. Звичайно, як злочин, так і проступок можуть бути вчинені 
особою під час діяльності в будь-якій сфері. Але в першому випадку особа несе публічну відповідальність, а в 
другому – кримінальну. 

Надана характеристика дає змогу перейти безпосередньо до висвітлення питання з’ясування правової 
сутності проступку проти публічного порядку. Одним з перших у новітній історії українського 
адміністративного права до характеристики проступку проти публічного порядку звернувся професор 
І.П. Голосніченко в монографії «Попередження корисливих проступків засобами адміністративного права» 
(1991 р.). Свою увагу він зосередив на визначенні місця адміністративного проступку серед інших видів 
протиправної поведінки, розпочав дискусію щодо співвідношення суспільної небезпеки та шкідливості в 
ознаках адміністративного делікту, здійснив аналіз фактора небезпечності суб’єкта порушення як одного з 
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критеріїв розмежування адміністративних проступків і злочинів. Поняття «шкідливість», на думку вченого, 
виступає в ролі родового щодо поняття «небезпечність». Проступки мають різний ступінь шкідливості, який 
може підвищуватись і сягати нової якості – суспільної небезпечності [25, c.3-5]. Аналізуючи підстави 
публічної відповідальності за вчинення проступку проти публічного порядку, Д.М. Лук’янець доходить 
висновку, що фактичну підставу відповідальності становить проступок. У своєму дослідженні автор не 
розмежовує ці два поняття – поперемінно їх використовує, характеризуючи ознаки, елементи складу 
правопорушення і проступку [26, c.45-49]. 

Слід зауважити, що основним нормативним актом щодо регулювання відповідальності за проступки 
проти публічного порядку є КУпАП. У ньому вміщуються норми, що регулюють і охороняють матеріальні і 
процесуальні суспільні відносини у сфері публічної влади. У загальних положеннях закріплюються завдання та 
система законодавства про публічну відповідальність, компетенція і повноваження державних органів і органів 
місцевого самоврядування щодо вирішення питань про проступки, запобігання їм, виявлення та усунення 
причин і умов, що сприяють їх вчиненню, чинність законодавства та забезпечення режиму законності при 
провадженні у справах про проступки. 

Висновки. Вважаємо, що при характеристиці проступку проти публічного порядку слід абстрагуватись 
від поняття «адміністративний проступок», «адміністративний делікт» та перейти до поняття «публічний 
проступок», «публічний делікт». У цьому випадку це не звичайна зміна понять, а перехід від однієї моделі 
абстрагування до іншої, коли формуються не просто поняття цілісного правового явища, а шляхом аналізу 
відділяються його ідеальні структурні складові (елементи), що дасть змогу більш чітко висвітлити правову 
природу та соціальну сутність цього виду проступку.  

Враховуючи вище викладене вважаємо, що проступком проти публічного порядку необхідно визнати 
протиправну, винну (умисну або необережну) дію чи бездіяльність, яка посягає на публічний порядок і за яку 
законом передбачено відповідальність.  

Отже, з урахуванням попередніх висновків щодо розуміння терміну «публічний порядок», необхідності 
прийняття єдиного законодавчого акту у відповідній сфері та, у зв’язку із цим, виведення відповідних норм, що 
регулюють охорону публічного порядку, з-під дії положень Кодексу України про адміністративні 
правопорушення [27] як таких, що не містять у своїй основі безпосередньо адміністративні управлінські 
відносини, ми робимо висновок про те, що проступок проти публічного порядку доцільно розглядати саме як 
вид публічного проступку. 
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ПРАВОЗАСТОСОВЧА ПРАКТИКА ЗАРУБІЖНОГО ДОСВІДУ РЕАЛІЗАЦІЇ 

ПРАВА ГРОМАДЯН НА МИРНІ ЗІБРАННЯ 
 
Стаття присвячена аналізу досвіду зарубіжних країн у сфері правового регулювання реалізації права громадян на 

мирні зібрання. Визначено правовий механізм забезпечення масових засобів. Розглянуто класифікацію кoнституційних 
пoлoжень pізних деpжав, стосовно закpіплення свoбoди миpних збopів. 

Ключові слова: конституція, маніфестація, мирні зібрання, масові заходи, публічні заходи. 
 
Kucherenko O. LAW-ENFORCEMENT PRACTICE OF FOREIGN EXPERIENCE OF REALIZATION OF THE 

RIGHT OF CITIZENS ON THE PEACEFUL ASSEMBLY 
The proposed study of the appropriateness of the institutionalization of the constitution of the United States provides an 

adequate basis for the deterioration of the principles of the division of institutions into certain subspecies and to suppress some of 
the types of classification of these institutional constitutions of the various departments. In addition, the institutions may be 
subdivided into several groups, depending on the closure of the communications of the initiators, to facilitate the delivery of mass 
media and public awareness and to promote the promotion of corruption. 

This article analyzes the experience of foreign countries in the field of legal regulation of the right to peaceful assembly. 
Defined legal mechanism providing massive funds. The study features constitutional recognition of the right to peaceful assembly, 
reasonable grounds to develop constitutional separation of certain subtypes, proposed some new classification of these constitutional 
provisions of different countries. 

Keywords: constitution, demonstration, peaceful gatherings, events, public events. 
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