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Окремим напрямом удосконалення є розширення системи соціальних стимулів для підвищення 

народжуваності. Йдеться про правове закріплення механізмів податкових пільг, прямих фінансових виплат, 

забезпечення доступного житла для молодих сімей, розбудову мережі дошкільних закладів та впровадження 

гнучких форм зайнятості для батьків з малолітніми дітьми. Ці заходи повинні інтегруватися у ширший 

контекст соціальної політики, узгоджений з національними та міжнародними зобов’язаннями держави. 

Важливим елементом підвищення ефективності демографічної політики є забезпечення прозорості 

та підзвітності діяльності органів публічної влади. Запровадження регулярної публічної звітності, 

інституційних механізмів громадського контролю та відкритого доступу до інформації про реалізацію 

програм і проектів у сфері демографії сприятиме підвищенню довіри населення та міжнародних партнерів. 

Висновок. Формування сучасної моделі публічного адміністрування демографічними процесами 
потребує не лише удосконалення правового та організаційного забезпечення, а й комплексної інтеграції 

міжнародних стандартів, адаптованих до національних особливостей. Це дозволить підвищити стійкість 

демографічної системи, забезпечити її відповідність викликам глобалізованого світу та створити умови для 

сталого соціально-економічного розвитку. 
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ГЕНЕЗА ІНСТИТУТУ АДМІНІСТРАТИВНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ЗА 

ПОРУШЕННЯ ВИМОГ САНІТАРНОГО ЗАКОНОДАВСТВА В УКРАЇНІ 

 
Стаття присвячена з’ясуванню особливостей генезису інституту адміністративної відповідальності за 

порушення вимог санітарного законодавства в Україні. Розкрито зміст поняття «адміністративна відповідальність» та 
зазначено, що інститут адміністративної відповідальності за порушення санітарного законодавства формувався 
поступово під впливом різних умов. З’ясовано, що запровадження перших правових механізмів нагляду та покарання 
було обумовлено масовими епідеміями наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. в Російській імперії. Окрему увагу приділено 
розвитку інституту адміністративної відповідальності за порушення санітарного законодавства в період радянської 
влади, який на початковому етапі характеризується переважно криміналізацією порушень, що відображало репресивний 
характер радянської правової системи. Визначено, що передумовою до закріплення в 1931 році адміністративної 

відповідальності за порушення карантину в законодавстві СРСР стала ратифікація Міжнародної санітарної конвенції 
1926 року. Встановлено, що з прийняттям Кодексу УРСР про адміністративні правопорушення було передбачено 
відповідальність за порушення санітарно-гігієнічних та протиепідемічних правил загалом і на транспорті зокрема. 

https://digitallibrary.un.org/record/698113/files/E_CN.9_2011_5-EN.pdf
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Зазначено, що з проголошенням незалежності України Кодекс УРСР про адміністративні правопорушення не втратив 

чинності, а основою для правового регулювання у сфері санітарного нагляду та вихідною точкою для формування 
сучасного санітарного законодавства стало прийняття у 1994 році Закону України «Про забезпечення санітарного та 
епідемічного благополуччя населення». Наголошено, що істотно адміністративна відповідальність за порушення 
санітарного законодавства була посилена у 2020 році у зв’язку з необхідністю боротьби з пандемією COVID-19, що 
підтверджується доповненням змісту КУпАП статтею 44-3 «Порушення правил щодо карантину людей». Зроблено 
висновок, що інститут адміністративної відповідальності за порушення вимог санітарного законодавства не є 
досконалим та все ще перебуває на етапі трансформації, зокрема потребує узгодження положень КУпАП з чинними 
законодавчими та підзаконними актами. 

Ключові слова: адміністративна відповідальність, санітарне законодавство, санітарний нагляд, карантин, 

епідемія, генеза, охорона здоров’я, санітарне та епідемічне благополуччя населення, санітарно-гігієнічні та 
протиепідемічні правила. 

 

Martsun M. GENESIS OF THE INSTITUTE OF ADMINISTRATIVE LIABILITY FOR VIOLATION OF 

SANITARY LEGISLATION REQUIREMENTS IN UKRAINE 
The article is devoted to clarifying the features of the genesis of the institute of administrative responsibility for 

violation of sanitary legislation in Ukraine. The content of the concept of “administrative responsibility” is revealed and it is 
noted that the institute of administrative responsibility for violation of sanitary legislation was formed gradually under the 

influence of various conditions. It is found that the introduction of the first legal mechanisms of supervision and punishment was 
due to mass epidemics in the late 19th – early 20th centuries. in the Russian Empire. Special attention is paid to the development 
of the institute of administrative responsibility for violation of sanitary legislation during the period of Soviet power, which at the 
initial stage was characterized mainly by the criminalization of violations, which reflected the repressive nature of the Soviet 
legal system. It is determined that the prerequisite for the consolidation in 1931 of administrative responsibility for violation of 
quarantine in the legislation of the USSR was the ratification of the International Sanitary Convention of 1926. It was established 
that with the adoption of the Code of the Ukrainian SSR on Administrative Offenses, liability was provided for violation of 
sanitary-hygienic and anti-epidemic rules in general and in transport. It was noted that with the proclamation of independence of 

Ukraine, the Code of the Ukrainian SSR on Administrative Offenses did not lose its force, and the basis for legal regulation in the 
field of sanitary supervision and the starting point for the formation of modern sanitary legislation was the adoption in 1994 of 
the Law of Ukraine “On Ensuring the Sanitary and Epidemic Well-being of the Population”. It was emphasized that 
administrative liability for violation of sanitary legislation was significantly strengthened in 2020 in connection with the need to 
combat the COVID-19 pandemic, which is confirmed by the addition to the content of the Code of Administrative Offenses by 
Article 44-3 “Violation of Rules on Quarantine of People”. It is concluded that the institution of administrative liability for 
violation of sanitary legislation is not perfect and is still at the stage of transformation, in particular, it requires harmonization of 
the provisions of the Code of Administrative Offenses with current legislative and regulatory acts. 

Key words: administrative liability, sanitary legislation, sanitary supervision, quarantine, genesis, healthcare, sanitary 
and epidemiological welfare of the population, sanitary-hygienic and anti-epidemic rules. 

 

Постановка проблеми. Право кожного громадянина на охорону здоров’я і отримання належної 
медичної допомоги є його конституційним правом, що закріплено у статті 49 Конституції України [1]. 

Одним із інструментів його реалізації є встановлення обов’язкових санітарних норм і правил, за порушення 

яких передбачена юридична відповідальність. Відповідальність за такі порушення завжди була одним із 

механізмів державного контролю, проте її правове регулювання змінювалося залежно від політичних, 

соціальних та історичних умов. Одним із видів юридичної відповідальності є адміністративна 

відповідальність, яка набуває особливого значення у кризові періоди, коли порушення санітарних норм 

створює безпосередню загрозу суспільній безпеці. В умовах викликів сьогоденні та прагнення України 

адаптувати санітарне законодавство до європейських стандартів дослідження генези інституту 

адміністративної відповідальності є необхідним як з наукового, так і практичного погляду, оскільки 

дозволяє не лише вивчити його закономірну еволюцію, але й визначити сильні сторони та існуючі 

прогалини з метою подальшого вдосконалення санітарного законодавства. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій свідчить про те, що окремі аспекти генези інституту 
адміністративної відповідальності за порушення вимог санітарного законодавства у своїх наукових працях 

розглядали Ю. В. Бурченко, М. В. Макаренко, М. О. Мельничук, М. М. Ребкало та інші вчені. Втім невелика 

кількість наукових досліджень, присвячених цьому питанню свідчить про необхідність його подальшого 

наукового розроблення. 

Мета статті – визначити особливості становлення інституту адміністративної відповідальності за 

порушення вимог санітарного законодавства в Україні та подальші перспективи його розвитку. 

Виклад основного матеріалу дослідження. У науковій доктрині адміністративна відповідальність 

розуміється як відносини, що виникають між органами виконавчої влади і фізичними або юридичними 

особами (за умов відсутності між ними службового підпорядкування) щодо вчинення останніми 

передбачених законом діянь і полягають у застосуванні до них в адміністративному порядку передбачених 

законом стягнень [2, c. 26–34]. 
Адміністративна відповідальність за порушення санітарного законодавства в Україні формувалася 

поступово під впливом різних умов. Зокрема, велика частина українських земель входила до складу 

Російської імперії, що обумовило їхній розвиток під впливом російського санітарного законодавства. 

Наприкінці XIX – початку ХХ ст. Російська імперія зіткнулась з масовими епідеміями, що зумовило 

запровадження перших правових механізмів санітарного нагляду та покарання. У СРСР це завдання 
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доповнилося необхідністю інституційного забезпечення, оскільки ефективна адміністративна 

відповідальність у сфері санітарного законодавства можлива лише за умови поєднання правових норм і 

механізмів контролю та примусу. Відповідно Постановою Ради Народних комісаріатів УСРР «Про 

Народний комісаріат охорони здоров’я (Положення)» від 02.02.1919 було створено центральний орган, що 

здійснював керівництво всією медико-санітарною справою УСРР – Народний комісаріат охорони здоров’я 

УСРР. Одним із повноважень цього органу було спостереження і контроль за застосуванням законодавчих 

норм у сфері медико-санітарної справи і прийняття заходів до неухильного їх виконання [3, c. 171]. 

Наступним кроком у цьому напрямі стала постанова Всеукраїнської надзвичайної санітарної комісії 

(ВУНСК) «Про встановлення санітарних правил на залізницях» 1920 р. яка регламентувала дотримання 

чистоти на станціях, у вагонах та передбачала адміністративну відповідальність за її порушення. Контроль 
здійснювали санітарні комісії, агенти нагляду, залізнична міліція, транспортні комісії, а справи передавались 

до революційного трибуналу [4, с. 160]. Втім на сесії Першої Всеукраїнської санітарної ради в серпні 1922 р. 

порушувалось питання оновлення санітарного законодавства. Прикладом стала постанова Всеукраїнського 

центрального виконавчого комітету (ВУЦВК) «Про місяць чистоти» від 05.04.1922 року, що зобов’язувала 

виконкоми та населення забезпечити прибирання територій і водопостачання для запобігання холері, а за їх 

невиконання передбачалось ув’язнення до 6 місяців у концтаборі [4; 5]. 

У 1923–1924 рр. радянська влада ухвалила низку постанов щодо боротьби з малярією. Вони 

передбачали створення спеціальних комісій, санітарно-гігієнічні, медичні заходи, зобов’язували установи у 

неблагополучних районах здійснювати профілактичні дії для запобігання епідеміям [6]. У разі їх 

невиконання наставала відповідальність за статтею 217-2 «Порушення визначених законом або 

обов’язковими постановами правил, які охороняють народне здоров’я» Кримінального кодексу 
УСРР [4, с. 158]. 

Отже, на початковому етапі розвитку санітарного законодавства переважала криміналізація 

порушень, що відображало репресивний характер радянської правової системи. Юридична відповідальність 

за порушення санітарних норм регламентувалась різними актами, втім у 1927 році відбулася перша 

масштабна кодифікація адміністративного законодавства, результатом якої став Адміністративний кодекс 

УССР. Хоча він не містив чітких норм щодо юридичної відповідальності за порушення санітарно-

гігієнічних чи протиепідемічних заходів, але визначав повноваження санітарних органів (п. 440), органів 

міліції (п. 441) щодо здійснення санітарного нагляду [7]. 

Подальший розвиток санітарного законодавства в СРСР був зумовлений ратифікацією Міжнародної 

санітарної конвенції 1926 р., що призвело до прийняття у 1931 р. Центральним виконавчим комітетом (ЦВК) 

і РНК СРСР постанови «Про санітарну охорону кордонів Союзу РСР» № 55, яка вперше закріпила 

адміністративну відповідальність за порушення карантину у виді штрафу до 100 рублів [8, c. 12]. 
Питання кодифікації адміністративної відповідальності актуалізувалось у 1960-х рр., а з ухваленням 

у 1980 році «Основ законодавства про адміністративну відповідальність» (1980) та Кодексу УРСР про 

адміністративні правопорушення у 1984 році воно набуло системності. До цього розвиток інституту 

відбувався поступово й залишався пов’язаним із загальним еволюціонуванням радянського права, зокрема 

Законом УРСР «Про охорону здоров’я» від 15.07.1971, що передбачав різні види відповідальності за 

порушення санітарних норм (стаття 22) [9]. Аналіз Кодексу УРСР про адміністративні правопорушення 

доводить, що статті 42 і 43 передбачали відповідальність за порушення санітарно-гігієнічних та 

протиепідемічних правил загалом і на транспорті зокрема. Санкції встановлювалися у вигляді штрафів, 

диференційованих для громадян і посадових осіб, із підвищеною увагою саме до транспортної сфери як 

зони підвищеного ризику поширення інфекцій [10]. 

З проголошенням 24.08.1991 незалежності, Україна зіткнулася з необхідністю формування власної 
системи державного управління у сфері охорони здоров’я і санітарного нагляду. Найпершим стало 

прийняття 09.11.1992 Закону України «Основи законодавства України з охорони здоров’я», яким визнано 

право кожного громадянина України на охорону здоров’я, що передбачає санітарно-епідемічне 

благополуччя території і населеного пункту, де він проживає (стаття 6) [11]. З прийняттям Закону України 

«Про забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя населення» від 24.02.1994 р. вперше у 

законодавстві України було сформульовано визначення поняття «санітарне законодавство». Перша редакція 

закону також містила статтю 46, якою було передбачено адміністративну відповідальність та фінансові 

санкції за порушення санітарного законодавства. Так, за порушення санітарного законодавства чи 

невиконання вимог органів Державної санітарно-епідеміологічної служби (далі – Держсанепідслужба): 

громадяни сплачували штраф від 1 до 12 мінімальних зарплат, а посадові особи – від 6 до 25 мінімальних 

зарплат [12]. Отже, прийняття Закону України «Про забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя 
населення» стало фундаментом правового регулювання у сфері санітарного нагляду та вихідною точкою для 

формування сучасного санітарного законодавства. У подальшому було також прийнято Закон України «Про 

захист населення від інфекційних хвороб» від 06.04.2000 р., який серед іншого встановлював права, 

обов’язки та відповідальність юридичних і фізичних осіб у сфері захисту населення від інфекційних хвороб 

[13]. 

Кодекс УРСР про адміністративні правопорушення 1984 року залишився чинним на території 

України після 24.08.1991, хоча зазнав істотних змін і доповнень. Найперше в 1992 році було змінено його 
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назву на Кодекс України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), а перші зміни складів 

правопорушень передбачених ним відбулися 23.12.1998: статтю 43 КУпАП виключено, а статтю 42 

розширено, прибравши виняток щодо охорони атмосферного повітря та посиливши санкції: штраф для 

громадян – від 1 до 10, для посадових осіб – від 3 до 25 неоподатковуваних мінімумів доходів [14]. Крім 

того, у 1991–2001 роках Міністерство охорони здоров’я України (далі – МОЗ України) активно 

затверджувало акти для конкретизації санітарного законодавства (наказ «Про затвердження санітарно-

гігієнічних норм і правил» № 156 від 03.07.1993 р., наказ «Про затвердження Інструкції про порядок 

накладення і стягнення штрафів за порушення санітарного законодавства» № 64 від 14.04.1995 р.), а 

Постановою Кабінету Міністрів України від 22.06.1999 № 1109 затверджено Положення про державний 

санітарно-епідеміологічний нагляд з метою запобігання, виявлення і припинення порушень санітарного 
законодавства [15]. 

Таким чином, у 1991–2001 роках поступово закладалася власна нормативна основа санітарного 

законодавства України, яка поєднувала положення про адміністративну відповідальність у КУпАП із 

спеціальними законами у сфері охорони здоров’я та підзаконними актами МОЗ України та уряду. 

Необхідно зазначити, що стаття 42 КУпАП діяла в редакції від 23.12.1998 року до 22.07.2014 року, 

коли замість термінів «санітарно-гігієнічні» та «санітарно-протиепідемічні» правила було запроваджено 

загальне формулювання «санітарні норми» [16]. Внесення цих змін обумовлено підписанням Угоди про 

асоціацію з ЄС та поступовим приведенням законодавства України у відповідність до європейського. У 

цьому ж році формально була ліквідована Держсанепідслужба шляхом її приєднання до Державної служби з 

питань безпечності харчових продуктів і захисту прав споживачів (Держпродспоживслужба) [17, c. 229]. 

Остання була створена за європейським зразком і на неї покладені функції у різних сферах діяльності, які 
виконували інші центральні органи виконавчої влади, діяльність яких припиняється. Але фактично 

Держсанепідслужбу було ліквідовано лише постановою Кабінету Міністрів України від 29.03.2017 № 348 

«Деякі питання Державної санітарно-епідеміологічної служби». 

Істотних зміни інститут адміністративної відповідальності за порушення санітарних норм і правил 

зазнав у 2020 році. Зокрема, 19.05.2020 Всесвітня організація охорони здоров’я (далі –ВООЗ) ухвалила 

резолюцію щодо дій держав у зв’язку з пандемією COVID-19, закликавши оцінити отриманий досвід та 

з’ясувати походження вірусу. Саме цей міжнародний підхід став важливим етапом у формуванні інституту 

адміністративної відповідальності за порушення санітарного законодавства, адже актуалізував потребу у 

вдосконаленні правових механізмів реагування [18, c. 269]. Відповідно КУпАП було доповнено стаття 44-3 

«Порушення правил щодо карантину людей» за якою у разі порушення карантинних, санітарно-гігієнічних 

та протиепідемічних правил, визначених законодавством і рішеннями органів місцевого самоврядування 

настає відповідальність у вигляді штрафу: для громадян – від 1 до 2 тис., для посадових осіб – від 2 до 10 
тис. неоподатковуваних мінімумів доходів громадян [19]. Незважаючи на те, що результати реалізації статті 

44-3 КУпАП під час карантину засвідчили неефективність її застосування з огляду на неякісні законодавчі 

положення та неоднозначне їх тлумачення правозастосовними органами [20, с. 21], вказану норму було 

доповнено другою частиною, якою передбачено адміністративну відповідальність у вигляді штрафу від 10 

до 15 неоподаткованих мінімумів доходів громадян за перебування в громадських будинках, спорудах, 

громадському транспорті під час дії карантину без вдягнутих засобів індивідуального захисту [21]. Таким 

чином, впродовж 2020 року розвиток інституту адміністративної відповідальності за порушення санітарного 

законодавства був органічно пов’язаний із загальноєвропейським процесом оперативного реагування на 

пандемічні загрози через універсальні адміністративно-правові механізми. 

Водночас цей розвиток супроводжувався і процесами євроінтеграції, що зумовлювало необхідність 

гармонізації національного законодавства з правом ЄС. Це підтверджує розроблений законопроєкт «Про 
систему громадського здоров’я», статті 52–55 якого присвячені питанню відповідальності за порушення 

санітарного законодавства. Зокрема, стаття 53 «Адміністративна відповідальність за порушення санітарного 

законодавства» має відсильний характер, нею не встановлено конкретних санкцій, але закріплено обов’язок 

адміністративної відповідальності відповідно до положень закону. Тобто в разі прийняття законопроєкту 

положення статті 53 не суперечитимуть нормам КУпАП [22]. 

Проте наразі, попри внесені зміни до КУпАП та ліквідацію Держсанепідслужби, його положення 

залишаються не синхронізованими з іншими нормативно-правовими актами у цій сфері. Так, сьогодні 

статтею 236 КУпАП ще передбачено, шо органи Держсанепідслужби розглядають справи про порушення 

санітарних норм (стаття 42), а також правопорушення, передбачені частиною 2 статті 44-3. Тому доцільно 

погодитись з Б. О. Логвиненко, що якщо суб’єктами розгляду справ у провадженнях про наведені вище 

адміністративні правопорушення є МОЗ України або Держпродспоживслужба, то чому до сих пір не 
внесено відповідних змін до КУпАП. Науковець припускає, що така невизначеність стає у нагоді при 

порушеннях чинного законодавства [23, c. 34]. Вказане дозволяє зробити висновок, що інститут 

адміністративної відповідальності за порушення вимог санітарного законодавства є недосконалим і все ще 

перебуває на етапі трансформації. 

Висновок. Таким чином, інститут адміністративної відповідальності за порушення санітарного 

законодавства пройшов тривалий шлях і продовжує розвиватись. Втім очевидно, що перші санкції за 

порушення санітарного законодавства з’явились ще наприкінці XIX – на початку XX століття у відповідь не 
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стрімке поширення інфекційних хвороб. В радянський період юридична відповідальність за порушення 

санітарного законодавства поступово еволюціонувала від каральних до превентивних санкцій, що 

підтверджується закріпленням відповідних складів адміністративних правопорушень в Кодексі УРСР про 

адміністративні правопорушення (статті 42, 43). Нарешті становлення адміністративної відповідальності за 

порушення санітарних норм у період незалежності України пов’язаний із адаптацією радянського 

законодавства у цій сфері та пошуку власних рішень. Саме в період 1991–2001 років фактично було 

прийнято нормативно-правові акти, які складали основу санітарного законодавства, стаття 42 КУпАП 

залишалась чинною, хоча до неї і вносились зміни, а статтю 43 було виключено. Сьогодні адміністративна 

відповідальність посилена у зв’язку з поширенням пандемії COVID-19, а нова стаття 43 КУпАП стала 

універсальним адміністративно-правовим механізмом оперативного реагування на цю загрозу. Важливим 
кроком у подальшому розвитку є також законопроєкт «Про систему громадського здоров’я», який містить 

норми щодо адміністративної відповідальності за порушення санітарного законодавства. Оскільки інститут 

адміністративної відповідальності за порушення вимог санітарного законодавства продовжує розвиватись до 

перспектив подальших досліджень необхідно віднести узгодження положень чинного КУпАП з іншими 

нормативно-правовими актами у сфері санітарного законодавства. 
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ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСНИКІВ АДМІНІСТРАТИВНОГО 

ПРОВАДЖЕННЯ У СПРАВАХ ПРО УХИЛЕННЯ ВІД ВИКОНАННЯ ЗАКОННИХ 

ВИМОГ ПРОКУРОРА 
 

Наукова стаття присвячена встановленню особливого переліку учасників адміністративного провадження у 
справах про невиконання законних вимог прокурора. Вивчено законодавчі акти, які встановлюють правові засади 
діяльності прокуратури, повноваження правоохоронних органів та порядок провадження у справах про адміністративні 
правопорушення. Досліджено наукові праці, присвячені характеристиці правового регулювання діяльності прокурора. 

Зроблено висновок, що протоколи про вчинення адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 185-8 
КУпАП, складають або посадові особи Національної поліції, або прокурор. Вказано, що спеціальними суб’єктами 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 185-8 КУпАП, можуть бути посадові особи різних 

правоохоронних органів: слідчі та оперативні працівники Національної поліції, Служби безпеки України, Державного 
бюро розслідувань. Наголошено, що суб’єкт адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 185-8 КУпАП, є 
загальним, оскільки будь-яка особа незалежно від займаної посади може ухилитися від прибуття до органів 
прокуратури. Звернено увагу на те, що немає підстав для участі експерта у розгляді справи про адміністративні 
правопорушення, передбачені ст. 185-8 КУпАП. Зазначено, що розгляд протоколів про вчинення адміністративного 
правопорушення, передбаченого ст. 185-8 КУпАП, належить до компетенції судді районного суду. Підкреслено, що у 
разі оскарження постанови судді районного суду учасником провадження може стати суддя апеляційного суду. 
Зроблено висновок, що у разі добровільної несплати штрафу учасником провадження стає державний виконавець. 

Висловлено рекомендації щодо вдосконалення законодавства, яке регулює провадження у справах про 

адміністративні правопорушення. Запропоновано обмежити право посадових осіб поліції складати протоколи про 
вчинення адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 185-8 КУпАП, нормою лише ч. 2 ст. 185-8 КУпАП – 
«Ухилення від виконання законних вимог прокурора щодо прибуття в органи прокуратури». 

Ключові слова: прокурор, законні вимоги, письмові вказівки, адміністративна відповідальність, правоохоронні 
органи, учасники адміністративного провадження. 

 

Zhukov P. CHARACTERISTICS OF PARTICIPANTS IN ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS IN CASES 

OF EVASION OF COMPLIANCE WITH THE LAWFUL PROSECUTOR'S REQUIREMENTS 

The scientific article is devoted to establishing a special list of participants in administrative proceedings in cases of 
failure to comply with the lawful prosecutor's requirements. The legislative acts that establish the legal principles of the 
prosecutor's office, the powers of law enforcement agencies, and the procedure for proceedings in cases of administrative 
offenses are studied. Scientific works examining the characteristics of the legal regulation of prosecutors' activities are reviewed. 

It is concluded that the protocols on the commission of an administrative offense, provided for in Article 185-8 of the 


