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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 

Обґрунтування вибору теми дослідження. Людина її права і свободи є 

головною цінністю демократичної держави, а їх охорона та захист визначають 

спрямованість діяльності відповідних інституцій, які створюються задля 

забезпечення дотримання останніх. Однією із таких інституцій є – інститут 

адвокатури України. Саме на останній покладається функція захисту прав і 

свобод людини і громадянина надання їй професійної правничої допомоги.  

Інститут адвокатури це не просто певна професійна спільнота, але й 

важливий недержавний інститут, який має незамінне соціальне значення. 

Зауважимо, що інститут адвокатури на сьогоднішній день представляє з себе 

складне утворення, яке одночасно має об’єднувати: сукупність різноманітних 

осіб однієї професійної групи; недержавний інститут, який є повноцінним 

учасником в державно-правовому механізмі захисту прав людини і 

громадянина; та важливий атрибут демократичності держави. Всі ці три 

характеристики «інституту адвокатури» взаємопов’язані між собою. Відтак, 

вони потребують продуманого, взаємоузгодженого та цілісного підходу до 

свого забезпечення.  

Сучасні розвинуті демократичні держави у власній практиці вже 

випробували достатньо дієвий спосіб вирішення означеної задачі. Не 

дивлячись на різноманітність форм її рішення, основою обраного підходу є 

відокремлення «інституту адвокатури» від впливу органів державної влади. 

Результатом такого принципу є: з одного боку, позитивне використання 

стимулюючого впливу ринкової конкуренції (що відбивається на кількості та 

якості відповідних пропозицій правничої допомоги); а з іншого, незалежність 

«адвокатури» забезпечує суттєве зниження адміністративного тиску на 

адвоката в контексті здійснення ним власної професійної діяльності, що також 

безпосередньо позитивно впливає на рівень якості забезпечення професійною 

правничою допомогою в державі.  

Разом із тим, постає питання: а чи достатньо лише законодавчого 

декларування певних нормативно-правових гарантій для дійсно якісного 

забезпечення незалежності «адвокатури»? На наш погляд, вочевидь – ні, 

потрібні також реальні структурно-організаційні механізми. Останні мають 

бути реалізовані передусім за рахунок цілеспрямованого створення і 

належного функціонування органів «адвокатського самоврядування», адже сам 

лише «вільний ринок» адвокатських послуг не забезпечить достатньо 

швидкого та повноцінного формування відповідних органів й структур. Крім 

того, держава має організувати належне правове середовище, інструменти 

забезпечення адвокатської незалежності і шляхи взаємодії такого 

самоврядування з іншими державними органами та інститутами. 

Отже, актуальність даного дослідження полягає в тому, щоб 

запропонувати концепцію адвокатського самоврядування із врахуванням 

існуючої на сьогодні практики правозастосування в цій сфері та наявних 

прогалин в його організації та функціонування з метою створення балансу між 
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незалежністю останнього та недопущення монополії керівних органів 

адвокатського самоврядування. 

Зв’язок теми дисертації із сучасними дослідженнями. На важливість 

дослідження проблематики адміністративно-правових засад адвокатського 

самоврядування з позиції адміністративно-правової науки звертали увагу вчені 

під час підготовки та написання монографій, дисертаційних досліджень, 

наукових статей, як: Аракелян М.Р. «Інститут адвокатури в правозахисній 

системі України: теоретико-правовий аспект» (2014), Бек У. П. «Органи 

адвокатського самоврядування в системі органів публічного управління: 

поняття та функції» (2021), Бойко М. М. «Інституційна спроможність органів 

адвокатського самоврядування України» (2022), Василенко М.Є. «Поняття та 

особливості правового статусу органів адвокатського самоврядування» (2023), 

Габані І.І. «Основні елементи адвокатського самоврядування, як один із видів 

регулювання адвокатури в Україні» (2023), Гвоздій В. А. «Адміністративно-

правовий статус органів адвокатського самоврядування» (2020), Бочуляк Н.І. 

«Адвокатське самоврядування в контексті сучасних світоглядних орієнтирів» 

(2020), Дідух Х. «Адвокатське самоврядування в контексті судово-правової 

реформи в Україні» (2023), Медвідчук Г. В. «Органи адвокатського 

самоврядування як учасники адміністративно-правових відносин: підстави, 

форми та особливості участі» (2020), Шкребець Є. Ф. «Адвокатура України: 

адміністративно-правове забезпечення діяльності на сучасному етапі» (2016) 

тощо. Зважаючи на значний обсяг наукових досліджень у цій галузі, назріла 

необхідність переосмислення теоретичних і практичних засад адвокатського 

самоврядування з огляду на суттєві трансформації, що відбуваються в Україні. 

Питаннями адміністративно-правових засад адвокатського 

самоврядування в цілому займалися такі вчені як В. Б. Авер’янов, 

О. М. Бандурка, О. І. Безпалова, С.С. Вітвіцький, С.К. Гречанюк, 

В. Г. Гриценко, Ю. В. Гаруст, О. В. Джафарова, О. С. Дніпров, О. Ю. Дрозд, 

Д. В. Журавльов, М. В. Калатур, В. М. Кондратенко, Д.В. Крилов, 

Т. О. Коломоєць, О. В. Кузьменко, К. М. Куркова, А. А. Манжула, 

Р. В. Миронюк, Є. Ю. Соболь, О.А. Сокуренко, Л.В. Сорока, С. О. Шатрава, 

С.В. Шкляр, Р. В. Шаповал, О. М. Фесенко, В. М. Юрах та інші.  

Результати наукових досліджень зазначених вище вчених стали гарним 

доробком для формування авторських наукових поглядів та висновків. Таким 

чином, беручи до уваги вищесказане, питання визначення специфіки 

адміністративно-правових засад адвокатського самоврядування є на сьогодні 

надзвичайно важливим і актуальним. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, грантами. 

Дисертаційне дослідження спрямовано на реалізацію основних положень 

Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» 

від 05.07.2012 № 5076-VI, Стратегії розвитку системи правосуддя та 

конституційного судочинства на 2021-2023 роки, затвердженої Указом 

Президента України від 11.06.2021 № 231/2021, Стратегії розвитку 

Національної асоціації адвокатів України на 2021–2025 роки, затвердженої 

Радою адвокатів України від 02.07.2021 № 38, а також плану науково-
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дослідної роботи Науково-дослідного інституту публічного права «Правове 

забезпечення прав, свобод та законних інтересів суб’єктів публічно-правових 

відносин» (номер державної реєстрації 0120U105390). 

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження 

полягає в розробленні концепції адвокатського самоврядування через призму 

інституту делегування повноважень шляхом опрацювання існуючих наукових 

поглядів, чинного адміністративного законодавства та реалій сьогодення, а 

також сформулювати науково-обґрунтовані пропозиції та рекомендації щодо 

удосконалення внутрішньо організаційно публічно-правових відносин та 

адміністративно-правового регулювання адвокатської діяльності в цілому. 

Для досягнення поставленої мети необхідно вирішити такі основні 

завдання: 

– визначити сутність, зміст та правову природу самоврядного управління 

в системі внутрішньоорганізаційних адміністративно-правових відносин в 

адвокатурі; 

– окреслити завдання, мету та принципи діяльності адвокатського 

самоврядування; 

– охарактеризувати правові засади функціонування органів адвокатського 

самоврядування; 

– з’ясувати зміст делегованих повноваження як основу самоврядного 

управління в адвокатурі; 

– розкрити особливості публічно-правового статусу органів адвокатського 

самоврядування; 

– визначити порядок та особливості утворення органів адвокатського 

самоврядування; 

– окреслити систему суб’єктів адвокатського самоврядування;  

– з’ясувати особливості організаційних форм адвокатського 

самоврядування; 

– виокремити компетенцію та повноваження органів адвокатського 

самоврядування; 

– окреслити та розкрити зміст форм та методів діяльності адвокатського 

самоврядування; 

– визначити коло та узагальнити адміністративні процедури в діяльності 

адвокатського самоврядування; 

– розкрити зміст категорії «обов’язковість рішення адвокатського 

самоврядування»; 

– окреслити межі державного контролю за діяльністю органів 

адвокатського самоврядування; 

– з’ясувати особливості контролю громадських інституцій за діяльністю 

органів адвокатського самоврядування; 

– узагальнити положення щодо змісту та особливостей судового 

контролю за діяльністю органів адвокатського самоврядування; 

– охарактеризувати порядок, підстави та окреслити наслідки оскарження 

рішень адвокатського самоврядування; 



4 

– узагальнити зарубіжний досвід організації та функціонування 

незалежних самоврядних органів адвокатури та можливість його адаптації в 

національну правову систему; 

– оцінити існуючі критерії ефективності діяльності органів адвокатського 

самоврядування та запропонувати шляхи удосконалення останніх; 

– сформулювати тенденції удосконалення адміністративно-правового 

регулювання організації і функціонування органів адвокатського 

самоврядування. 

Об’єктом дослідження є внутрішньоорганізаціні публічно-правові 

відносини, які виникають в процесі організації та функціонування інституту 

адвокатури.  

Предметом дослідження є адміністративно-правові засади адвокатського 

самоврядування: теоретичні та праксеологічні аспекти 

Методи дослідження. Методологічну основу дисертаційного дослідження 

становить сукупність методів наукового пізнання (філософські, загальні та 

спеціальні). Визначення сутності, змісту та правової природу самоврядного 

управління в системі внутрішньоорганізаційних адміністративно-правових 

відносин в адвокатурі було досліджено із використанням структурно-

семантичного методу (підрозділ 1.1). Окреслення завдань, мети та принципів 

діяльності адвокатського самоврядування стало можливим завдяки системно-

функціональному методу (підрозділ 1.2). Систему нормативно-правових актів, 

які регламентують правові засади функціонування органів адвокатського 

самоврядування було охарактеризовано за допомогою класифікації та 

структурного групування останніх в залежності від напрямів діяльності 

адвокатського самоврядування (підрозділ 1.3). З’ясуванню змісту делегованих 

повноваження як основи самоврядного управління в адвокатурі сприяло 

застосування формально-логічного методу наукового пізнання (підрозділ 1.4).  

Розкриттю особливостей публічно-правового статусу органів 

адвокатського самоврядування, визначенню порядку та особливостей 

утворення, а також окреслення системи суб’єктів адвокатського 

самоврядування сприяло комплексне застосування таких методів як: 

узагальнення, аналогії та гіпотетичного припущення (підрозділи 2.1–2.3). 

Діалектичний метод використано при з’ясуванні особливостей організаційних 

форм адвокатського самоврядування (підрозділ 2.4). 

Досліджуючи загальні складові функціонування органів адвокатського 

самоврядування було застосовано метод наукової абстракції, що дало 

можливість виділити ключові характеристики аналізованих явищ та процесів 

(Розділ 3). 

Окресленню меж державного контролю за діяльністю органів 

адвокатського самоврядування сприяло застосування формально-юридичного 

та аксіоматичного методів наукового пізнання (підрозділ 4.1). З’ясуванню 

особливостей контролю громадських інституцій за діяльністю органів 

адвокатського самоврядування, а також змісту та особливостей судового 

контролю за діяльністю останніх стало можливим за допомогою методів 

класифікації, індукції та дедукції (підрозділи 4.2–4.3). Характеризуючи 
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порядок, підстави та наслідки оскарження рішень адвокатського 

самоврядування стало можливим завдяки компаративістському підходу та 

методу емпіричних узагальнень (підрозділ 4.4).  

Висвітлення зарубіжного досвіду організації та функціонування 

незалежних самоврядних органів адвокатури та можливість його адаптації в 

національну правову систему стало можливим завдяки порівняльно-правовому 

методу (підрозділ 5.1). Герменевтичний метод дослідження застосовано для 

виявлення смислу юридичного тексту актів планування з питань розвитку 

адвокатського самоврядування з метою виявлення актуальних критеріїв 

ефективності діяльності органів адвокатського самоврядування (підрозділ 5.2). 

Метод моделювання в поєднанні з методом прогнозування дозволили 

окреслити перспективні тенденції удосконалення адміністративно-правового 

регулювання організації і функціонування органів адвокатського 

самоврядування (підрозділ 5.3). В процесі підготовки дисертації також було 

використано низку й інших методів наукового пізнання. 

Теоретичним підґрунтям дисертаційного дослідження є значна кількість 

наукових праць вітчизняних та зарубіжних дослідників різних галузевих наук, 

а саме: філософії, конституційного та адміністративного права, управління та 

публічного адміністрування. 

Нормативну основу дисертаційного дослідження становить правовий 

масив різної юридичної сили, в якому містяться публічно-правові норми, що 

регламентують діяльність адвокатського самоврядування через призму 

інституту делегування публічно-владних повноважень державою іншим 

суб’єктам. 

Інформаційну та емпіричну базу дослідження становлять рішення, звітна 

документація органів адвокатського самоврядування щодо здійснення 

останніми своїх повноважень за окремими напрямами, а також інформаційні 

повідомлення та публікації про результати діяльності останніх щодо 

організації та функціонування органів адвокатського самоврядування. 

Використано також багаторічний особистий досвід роботи автора у роботі 

органів адвокатського самоврядування. 

Наукова новизна отриманих результатів характеризується тим, що в 

дисертації представлена концепція адвокатського самоврядування через 

призму інституту делегування державою своїх публічно-владних повноважень, 

а також науково-обґрунтованих пропозицій та рекомендацій щодо 

удосконалення адміністративно-правового регулювання зазначеної сфери 

суспільних відносин, запропонованих особисто здобувачем. Основні наукові 

положення, які виносяться на захист, такі:  

вперше: 

– з урахуванням аналізу прецедентної практики Європейського суду з 

прав людини визначено низку особливостей порядку створення та діяльності 

органів адвокатського самоврядування в Україні, що детермінують їх 

публічно-правову природу: а) створюються не за приватним волевиявленням, а 

на підставі Закону; б) їх діяльність передбачає самостійне вирішення питань 

організації та діяльності адвокатури, але в порядку й межах, встановлених 
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Законом; в) наділені низкою адміністративних, нормотворчих, кваліфікаційних 

та дисциплінарних публічно-правових повноважень, окремі з яких мають 

характер дискреційних; г) їх діяльність, обумовлена необхідністю 

забезпечення незалежності адвокатури, контролю професійної діяльності задля 

належного виконання покладених на інститут адвокатури завдань, 

забезпечення доступу до правосуддя, спрямована на реалізацію публічного 

інтересу шляхом забезпечення надання висококваліфікованої професійної 

правничої допомоги в Україні, а отже – практичної реалізації засад 

верховенства права та досягнення цілей справедливого правосуддя; 

– обґрунтовано, що в площині самоврядування адвокатури делегування 

повноважень слід розглядати з позиції таких диференційованих ракурсів: а) як 

делегування державою владних повноважень організаціям (органам) 

адвокатського самоврядування щодо управління професійною діяльністю, 

обумовлене необхідністю здійснення контролю над відповідною професійною 

практикою з метою забезпечення публічного інтересу шляхом захисту прав 

невизначеного кола осіб; б) як прояв представницької демократії, що 

ґрунтується на делегуванні адвокатами повноважень обраним представникам в 

органи адвокатського самоврядування, які виражають їх інтереси та 

ухвалюють рішення задля забезпечення виконання завдань адвокатського 

самоврядування; 

– запропоновано класифікаційний поділ адміністративних процедур в 

діяльності адвокатського самоврядування, що включає набуття статусу 

адвоката, формування та діяльності органів адвокатського самоврядування, 

дисциплінарне провадження, припинення або зупинення права на заняття 

адвокатською діяльністю, фінансово-адміністративні процедури, підвищення 

професійного рівня (кваліфікації) адвокатів та процедуру взаємодії адвокатів із 

органами адвокатського самоврядування; 

– визначено контроль громадських інституцій за діяльністю органів 

адвокатського самоврядування як системну, ініційовану знизу та суспільно 

значущу діяльність інститутів громадянського суспільства, що спрямована на 

спостереження, аналіз, оцінювання й правове реагування на функціонування 

органів адвокатського самоврядування з метою забезпечення їхньої 

прозорості, підзвітності, дотримання професійних етичних стандартів, 

публічних інтересів та верховенства права у сфері реалізації права на правничу 

допомогу; 

– судовий контроль за діяльністю органів адвокатського самоврядування 

схарактеризовано через подвійний теоретико-правовий дискурс (зумовлений 

дуалізацією правового статуту органів адвокатського самоврядування в 

Україні), який розширює традиційні підходи до інтерпретації його змісту та 

сутності публічно-правовим контекстом, аспектом їхньої участі у 

приватноправових відносинах; 

– визначено суб’єктно-процесуальні особливості процедури оскарження 

рішень органів адвокатського самоврядування, що включають можливості 

суб’єктів права на оскарження, інституційні повноваження органів процедури 

оскарження (Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури та Ради 
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адвокатів України), та специфіку розгляду скарг та наслідків рішень 

процедури оскарження як інструменту реалізації контрольної функції в межах 

внутрішньо-адміністративного провадження; 

– обґрунтовано необхідність доповнення переліку завдань адвокатського 

самоврядування, визначених ст. 44 Закону України «Про адвокатуру та 

адвокатську діяльність», такими як: формування, забезпечення діяльності 

органів адвокатського самоврядування; здійснення кваліфікаційного відбору 

осіб, які виявили намір здійснювати адвокатську діяльність; здійснення 

контролю за додержанням адвокатами зобов’язань, що випливають з діючого 

законодавства України, присяги адвоката України, Правил адвокатської етики; 

вирішення питань щодо дисциплінарної відповідальності адвокатів; розробка 

та затвердження етичних стандартів професії, а також сприяння їх 

поширенню; захист професійних та соціальних прав адвокатів; забезпечення 

високого професійного рівня адвокатів; сприяння безперервному 

професійному розвитку адвокатів; представництво адвокатури в Україні та за 

її межами; участь у формуванні Вищої ради правосуддя, Вищої 

кваліфікаційної комісії суддів України та Кваліфікаційно-дисциплінарної 

комісії прокурорів у порядку, визначеному законом; 

– спираючись на розкриття поняття «критерії ефективності адвокатського 

самоврядування» як сукупності методологічно обґрунтованих конструкцій, що 

використовуються зокрема з метою прийняття зважених управлінських 

рішень, сформовано методологічно узагальнені групи «критеріїв 

ефективності» діяльності органів адвокатського самоврядування до яких 

віднесено: загальні, інституційні та галузеві критерії; 

удосконалено: 

– положення, що система суб’єктів адвокатського самоврядування, які 

функціонують на засадах взаємовпливу і взаємозалежності у 

загальносистемних процесах адвокатського самоврядування, поєднуючись 

стійкими системоутворювальними зв’язками та підпорядковуючись єдиній 

меті, складається з двох підсистем: 1) суб’єктів, які реалізують завдання 

адвокатського самоврядування (підсистема органів адвокатського 

самоврядування, що складається з компонентів нижчого порядку – 

загальнодержавних та регіональних органів адвокатського самоврядування); 

2) суб’єктів, які забезпечують та сприяють реалізації завдань адвокатського 

самоврядування (підсистема Національної асоціації адвокатів України, органів 

та суб’єктів, що функціонують при ній), інтегрально поєднаних в 

організаційній та функціональній площинах в межах Національної асоціації 

адвокатів України як форми професійного об’єднання адвокатів; 

– наукове розуміння поняття «організаційна форма адвокатського 

самоврядування», яке знаходиться у площині варіацій органів адвокатського 

самоврядування, а відтак має окреслювати вид суб’єкта, відображати сутнісні 

зовнішньо-організаційні та інституційні параметри, формалізовані в певній 

моделі функціонування типологічно подібних суб’єктів; 

– розуміння компетенції органів адвокатського самоврядування в Україні 

як здатності забезпечувати реалізацію завдань, покладених на адвокатуру, та 
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виконання делегованих державою функцій, що сприяють утвердженню 

верховенства права, захисту прав людини та свобод, а також підвищенню 

правової культури суспільства, що реалізується через повноваження органів 

адвокатського самоврядування для незалежності адвокатів, підтримки 

високого професійного рівня, контролю за дотриманням етичних стандартів та 

захистом прав адвокатів; 

– розуміння обов’язковості рішень органів адвокатського самоврядування 

як форми реалізації внутрішньо-організаційної нормативності в межах 

професійного саморегулювання, що проявляється у юридичній імперативності 

актів управлінського характеру, прийнятих самоврядними інституціями в 

межах їх компетенції, які мають нормативну або індивідуальну дію щодо 

адвокатів як суб’єктів спеціального правового статусу для забезпечення 

функціональної цілісності інституту адвокатури та професійної дисципліни 

адвокатів; 

– адміністративно-правову природу державного контролю за діяльністю 

органів адвокатського самоврядування в Україні через виділення спеціальних 

характеристик, до яких віднесено: законодавчу обмеженість; спеціалізованість; 

незалежність та неупередженість суб’єктів здійснення контролю; 

об’єктивність; інтегрованість державного контролю з професійним 

самоконтролем; різноманітність форм контролю; прозорість; обов’язковість 

гарантій захисту прав суб’єктів контролю; 

дістали подальшого розвитку: 

– наукові положення щодо системи правових засад функціонування 

органів адвокатського самоврядування як цілісної сукупності нормативно-

правової та корпоративної (яка відображає такий системно-організаційний 

прояв самоврядного управління як «саморегулювання») основ, які 

представлені: а) засадами зовнішнього спрямування, що формуються поза 

межами адвокатського самоврядування (нормативно-правові акти); 

б) засадами внутрішнього спрямування – корпоративними актами органів 

адвокатського самоврядування, як інструментами саморегулювання; 

– наукові висновки щодо правового статусу органів адвокатського 

самоврядування, який у системному ракурсі за своїм характером є публічно-

правовим, що обумовлено єдиною метою функціонування системи суб’єктів 

адвокатського самоврядування, спрямованою на забезпечення публічного 

інтересу, але неоднорідним за змістовим навантаженням структурних 

елементів, що визначається різновекторним функціональним призначенням 

відповідних органів та детермінує необхідність диференціації їх публічно-

правового статусу за превалюючим характером або внутрішнім змістом 

діяльності суб’єкта; 

– напрямки трансформації вчинення інших юридично значущих 

адміністративних дій як форми діяльності адвокатського самоврядування, що 

спрямовано на організаційно-правове забезпечення функціонування 

адвокатури, створення або зміну адміністративно-правового статусу учасників 

адвокатської діяльності, забезпечення реалізації їхніх прав і обов’язків, а 

також адаптацію інституту адвокатури до змін соціально-правового 
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середовища, особливо в умовах кризових викликів, таких як збройна агресія чи 

надзвичайні ситуації; 

– наукові положення щодо доцільності вироблення додаткового 

міжнародного правового механізму моніторингу стану національних 

адвокатур та впливу на якість адвокатського самоврядування як перспективної 

тенденції удосконалення адміністративно-правового регулювання організації і 

функціонування органів адвокатського самоврядування в Україні.  

– наукові висновки щодо перспективних напрямків удосконалення 

порядку створення органів адвокатського самоврядування в частині: 

а) стандартизації диференціювання квот представництва делегатів; 

б) зменшення рівня централізації повноважень на рівні Ради адвокатів 

України; в) права вибору форми голосування (таємної чи відкритої) 

конференцією адвокатів регіону, з’їздом адвокатів України; г) закріплення 

вимог щодо порядку оприлюднення інформації про день, час і місце початку 

роботи конференції адвокатів і з’їзду адвокатів. 

Практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що 

висновки та пропозиції, сформульовані у дисертації, можуть бути 

використані у:  

– науково-дослідній сфері – для подальшого розроблення питань щодо 

сутності та особливостей функціонування органів адвокатського 

самоврядування(акти впровадження Науково-дослідного інституту 

публічного права; Харківського національного університету внутрішніх 

справ); 

– правотворчій сфері – для вдосконалення чинного законодавства, що 

регламентує функціональну та інституціональну діяльність органів 

адвокатського самоврядування; 

– правозастосовній сфері – з метою покращення практичної діяльності 

органів адвокатського самоврядування (довідка Вищої кваліфікаційно-

дисциплінарної комісії адвокатури); 

– освітньому процесі – під час підготовки підручників та навчальних 

посібників, навчально-методичних матеріалів, а також проведенні занять з 

освітніх компонентів «Адміністративне право», «Судові та правоохоронні 

органи України», «Застосування стандартів Конвенції про захист прав людини 

і основоположних свобод» (акт впровадження Харківського національного 

університету внутрішніх справ).  

Апробація матеріалів дисертації. Підсумки розробки проблеми в 

цілому, окремі її аспекти, одержані узагальнення і висновки було 

оприлюднено на міжнародних та національних науково-практичних 

конференціях, семінарах та круглих столах: «Правова доктрина, 

правоутворення та правозастосування: проблеми зв’язку та шляхи розвитку» 

(м. Харків, 10 груд. 2024 р.); «Теоретичні питання юриспруденції і проблеми 

правозастосування: виклики ХХІ століття» (Харків, 7 черв. 2024 р.); «Протидія 

дезінформації в умовах російської агресії проти України: виклики і 

перспективи» (Анн-Арбор – Харків, 12-13 груд. 2023 р.); «Теоретичні питання 

юриспруденції і проблеми правозастосування: виклики ХХІ століття» (Харків, 
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24 лист. 2023 р.); «Теоретичні питання юриспруденції і проблеми 

правозастосування: виклики ХХІ століття» (Харків, 09 черв. 2023 р.); 

«Міжнародна та національна безпека: теоретичні і прикладні аспекти» 

(м. Дніпро, 17 берез. 2023 року); «Гуманітарні аспекти цифрового суспільства» 

(Харків, 8 груд. 2022 р.); «Актуальні проблеми криміналістичного та 

експертного забезпечення діяльності правоохоронних органів та суду в 

Україні» (м. Харків, 28 трав. 2021 р.); «Людина, суспільство, держава: 

актуальні питання правового регулювання взаємодії» (Київ, 10 груд. 2020 р.); 

«Концепція соціальної безпеки в Україні» (м. Харків, 6 лист. 2020 р.); 

«Актуальні питання функціонування системи кримінальної юстиції України» 

(м. Харків, 16 трав. 2020 р.); «Актуальні питання юридичної науки та 

практики» (м. Київ, 23 квіт. 2020 р.). 

Особистий внесок здобувача в отриманні наукових результатів, що 

містяться в дисертації. Дисертаційне дослідження виконано здобувачем 

самостійно, з використанням останніх досягнень науки адміністративного 

права. Сформульовані в роботі висновки, пропозиції та рекомендації 

обґрунтовано на підставі особистих досліджень автора.  

У співавторстві опубліковано три наукових праці, частка дисертанта в 

яких складає не менше ніж 25 %, а саме:  

– Shatrava, S., Vylkov, S., Sobol, Y., Maksymenko, N., & Zelenko, I. (2023). 

Legal guarantees of lawyers’ activities with respect to the provision of free 

secondary legal aid in the administrative court system. CuestionesPolíticas, 41(77). 

р.р. 309-323. (дисертантом проаналізовано місце органів адвокатського 

самоврядування у сприянні розвитку та вдосконалення правничу допомоги). 

– Shatrava. S., Vylkov, S., Azhazha, M., Voronkova, V. and others. (2024). 

Organizational and Legal Cooperative Aspects between Government and Public 

Institutions as a Key Factor in the Formation of an Efficient and Transparent State 

Administration System. Pakistan Journal of Life and Social Sciences. № 22(2).р.р. 

7086-7095. (дисертантом досліджено співпрацю між державними та 

громадськими інституціями, у тому числі органів адвокатського 

самоврядування, що слугує основою для побудови сучасного демократичного 

управління); 

– Vylkov, S., Kisiliuk, E., Baibak, A., Buhaiko, Yu., Pereverziev. D.(2024). 

Functional Recognition of the Bar in The Implementation of the Right to Free Legal 

Assistance in Ukraine. Pakistan Journal of Life and Social Sciences. № 22(1). р.р 

1583-1593. (дисертантом виокремлено функціональне призначення адвокатури 

та місце органів адвокатського самоврядування в реалізації права на 

безоплатну правничу допомогу). 

Публікації. Основні положення та результати дисертаційного 

дослідження викладено в 21 науковій статті, з яких 18 опубліковано у фахових 

виданнях України з юридичних наук, 3 – у наукових періодичних виданнях 

іноземних держав, які включено до наукометричних баз даних WebofScience та 

Scopus, та 12 тезах доповідей і повідомлень на науково-практичних 

конференціях. 
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Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається з анотації, 

вступу, п’яти розділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. 

Загальний обсяг дисертації становить 507 сторінок. Список використаних 

джерел містить 544 найменування та розміщений на 62 сторінках, додатки 

викладено на 5 сторінках. 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ 

У вступі обґрунтовано вибір теми дослідження, її зв’язок з науковими 

програмами, планами, темами, грантами, визначено об’єкт, предмет і методи 

дослідження, його мету та завдання, сформульовано наукову новизну та 

практичне значення отриманих результатів, зазначено особистий внесок 

здобувача та апробацію матеріалів дисертації, її структуру й обсяг. 

Розділ 1. «Теоретико-методологічні засади та правова природа 

адвокатського самоврядування» складається з чотирьох підрозділів. 

У підрозділі 1.1 «Сутність, зміст та правова природа самоврядного 

управління в системі внутрішньоорганізаційних адміністративно-правових 

відносин в адвокатурі» з урахуванням існуючої у правовому просторі 

поліваріативності форм організацій (об’єднань осіб), які характеризуються 

такими окремими проявами внутрішніх системно-організаційних процесів як 

«самофінансування», «самоконтроль», «самовідповідальність», 

«самоорганізація», «саморегулювання» тощо, відсутності системного 

уніфікованого підходу до регламентації їх правового статусу на 

законодавчому рівні, а також відсутності єдиного теоретико-правового підходу 

до їх розмежування, досліджено сутність, зміст та правову природу організацій 

(органів) самоврядного управління в адвокатурі крізь призму співставлення та 

встановлення правових зв’язків суміжних правових категорій, таких як 

«самоврядні організації», «саморегулівні організації», «громадські 

об’єднання». Визначено, що головні відмінності між організаціями 

професійного самоврядування та саморегулівними організаціями і 

громадськими об’єднаннями, створеними за професійною ознакою, 

проявляються у векторі управлінського впливу внутрішніх організаційних 

відносин; підставі та порядку їх створення (реорганізації, ліквідації); 

функціональній спрямованості їх діяльності; характері членства в таких 

організаціях; сфері поширення, обсязі та змісті їх повноважень; 

наявності/відсутності делегованих державою повноважень. 

Особливу увагу звернено на розмежування правової природи громадських 

об’єднань і організацій професійного самоврядування з огляду на триваючу як 

в безпосередньо адвокатській спільноті, так і в науковому колі дискусію (в 

тому числі в контексті поданої до Конституційного суду відповідної 

конституційної скарги у 2023 році) стосовно відповідності законодавчих 

положень щодо обов’язкового членства адвокатів в Національній асоціації 

адвокатів України вимогам Конституції України та низки міжнародно-

правових актів, які гарантують право на свободу об’єднання. На підставі 

проведеного аналізу національного законодавства, позицій Конституційного 

Суду України та відповідної прецедентної практики Європейського суду з 
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прав людини обґрунтовано, що обов’язкове членство адвокатів в Національній 

асоціації адвокатів України не порушує гарантоване Конституцією України та 

низкою міжнародно-правових актів право на свободу об’єднання та відповідає 

усталеній практиці держав-членів Європейського Союзу. 

Наголошено, що як питання правомірності обов’язкового членства 

адвокатів у Національній асоціації адвокатів України, так і характер правової 

природи організацій (органів) адвокатського самоврядування загалом, слід 

розглядати з урахуванням інтегральності системи адвокатського 

самоврядування, в рамках якої органи адвокатського самоврядування 

організаційно функціонують в межах Національної асоціації адвокатів 

України. На підставі проведеного аналізу, з урахуванням відповідної 

прецедентної практики Європейського суду з прав людини, визначено низку 

особливостей порядку створення та діяльності органів адвокатського 

самоврядування в Україні, що детермінують їх публічно-правову природу. 

У підрозділі 1.2 «Завдання, мета та принципи діяльності адвокатського 

самоврядування» обґрунтовано, що необхідною умовою верховенства права і 

демократії у суспільстві є гарантії незалежності адвокатури, які безпосередньо 

корелюються із самоврядністю даного інституту. Доведено, що самоврядність 

адвокатури виступає важливим елементом інституційної складової механізму 

забезпечення й реалізації української «формули» правовладдя, закріпленої в 

Конституції України, відповідно до якої верховенство права не лише 

декларується, але й діє в практичній площині, а відтак виступає її 

невідокремленим, безпосередньо практикореалізаційним компонентом. 

Визначено, що адвокатське самоврядування, спрямоване на забезпечення 

реалізації правових гарантій адвокатської діяльності, створення умов, за яких 

представники професійної спільноти адвокатів могли б виконувати свої 

професійні та морально-етичні обов’язки без будь-якого неправомірного 

втручання на належному рівні незалежності, забезпечення дотримання 

високого рівня професійних стандартів діяльності, зокрема шляхом 

визначення та підтвердження рівня належної фахової підготовленості осіб, які 

виявили намір приєднатися до професійної адвокатської спільноти, 

підвищення кваліфікації з метою безперервного професійного розвитку, 

вирішення питань дисциплінарної відповідальності, утвердження та 

дотримання морально-етичних установ адвокатської професії, представництва 

інтересів та захисту як публічної цінності інституту адвокатури в цілому, так і 

окремих його представників, налагодження конструктивного діалогу як 

всередині професійної адвокатської спільноти, так і з представниками влади, 

громадянського суспільства, а також міжнародної спільноти, зокрема в межах 

публічних дискусій з питань розвитку правової політики і досягнення цілей 

правосуддя. 

На підставі проведеного аналізу чинного законодавства визначено, що 

перелік завдань адвокатського самоврядування визначених ст. 44 Закону 

України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є неповним. З 

урахуванням того, що: 1) категорії «мета» та «завдання» перебувають у 

нерозривному взаємозв’язку та єдності, адже задля досягнення визначеної 
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мети є необхідною системна реалізація сукупності завдань, необхідних та 

достатніх для її досягнення; 2) визначені законодавством повноваження 

суб’єктів адвокатського самоврядування є проявом реалізації завдань 

адвокатського самоврядування, аргументовано необхідність доповнення 

визначеного Законом переліку завдань адвокатського самоврядування. 

Сформовано авторське бачення необхідних та достатніх задля досягнення мети 

адвокатського самоврядування завдань. 

Акцентовано увагу не лише на теоретичному, але й прикладному значенні 

принципів діяльності адвокатського самоврядування, роль яких розкривається 

через їх дуальну природу, – з одного боку вони на абстрактному рівні в 

найбільшу узагальненій формі відображають правову природу, конститутивні 

властивості адвокатського самоврядування, а з іншого – виконують роль 

одночасно рамкового інструменту для правотворчості та правореалізації, а 

також вектору розвитку права, виступаючи інтегруючим елементом 

системності правового регулювання площини самоврядування адвокатури.  

На підставі аналізу норм чинного законодавства України та наукових 

джерел досліджено принципи діяльності адвокатського самоврядування, а 

також сформовано авторське бачення щодо їх системи як сукупності 

взаємообумовлених та взаємонеобхідних елементів, комплексна реалізація 

яких спрямована на забезпечення ефективності діяльності органів 

адвокатського самоврядування у практичному вимірі. 

Звернено увагу, що Законом України «Про адвокатуру та адвокатську 

діяльність» принцип верховенства права визначено лише як принцип 

адвокатської діяльності, але не принцип адвокатського самоврядування. 

Наголошено, що з урахуванням наявності низки адміністративних, 

нормотворчих, кваліфікаційних та дисциплінарних повноважень органів 

адвокатського самоврядування, окремі з яких мають характер дискреційних, 

принцип верховенства права в інтегральній сукупності його стрижневих 

складників, таких як законність, юридична визначеність, заборона свавілля, 

доступ до правосуддя, дотримання прав людини, рівність перед законом (які 

мають тлумачитися розширено в контексті та з урахуванням тенденцій та 

процесів децентралізації) виступає базовим принципом діяльності органів 

адвокатського самоврядування. 

У підрозділі 1.3 «Правові засади функціонування органів адвокатського 

самоврядування» досліджено нормативне підґрунтя функціонування органів 

адвокатського самоврядування.  

Визначено, що Закон України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» 

складає нормативно закріплену основу моделі функціонування органів 

адвокатського самоврядування, водночас значна частина різних аспектів їх 

організації та діяльності деталізується шляхом корпоративної нормотворчості 

органів адвокатського самоврядування, що відображає такий системно-

організаційний прояв самоврядного управління як «саморегулювання». 

Констатовано, що з урахуванням наведеної особливості, систему 

правових засад функціонування органів адвокатського самоврядування 

найбільш доцільно умовно поділити на: 1) засади зовнішнього спрямування 
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(нормативно-правові акти), що формуються поза межами адвокатського 

самоврядування (Конституція України, міжнародні правові акти, Закон 

України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»); 2) засади внутрішнього 

спрямування – корпоративні акти органів адвокатського самоврядування, які, 

як інструменти саморегулювання, мають такі особливості: а) видаються в 

межах компетенції органів адвокатського самоврядування; б) не повинні 

суперечити нормативно-правовим актам; в) об’єктивовані в рішеннях органів 

адвокатського самоврядування; г) є обов’язковими до виконання всіма 

адвокатами; ґ) забезпечуються заходами дисциплінарного впливу; д) мають 

значний ступінь деталізації. 

Визначено, що головними суб’єктами корпоративної нормотворчості 

органів адвокатського самоврядування є: 1) з’їзд адвокатів України, як вищий 

орган, до компетенції якого віднесено затвердження: а) статуту Національної 

асоціації адвокатів України; б) правил адвокатської етики; в) положень про 

Раду адвокатів України, Вищу кваліфікаційно-дисциплінарну комісію 

адвокатури, Вищу ревізійну комісію адвокатури; 2) рада адвокатів України, 

яка затверджує положення та регламенти регіональних органів адвокатського 

самоврядування, а також приймає рішення, спрямовані на забезпечення різних 

організаційно-технічних, освітньо-кваліфікаційних, фінансових, 

інформаційних та інших аспектів внутрішнього функціонування адвокатської 

спільноти. 

Комплексно досліджено систему правових засад функціонування органів 

адвокатського самоврядування з урахуванням визначеного критерію. 

Наголошено на ролі міжнародних та регіональних (європейських) документів 

(Основні принципи ООН щодо ролі адвокатів, Хартія основних принципів 

європейської адвокатської професії, Загальний кодекс правил для адвокатів 

країн Європейського Співтовариства, Рекомендація № R (2000) 21 Комітету 

Міністрів державам-членам про свободу професійної діяльності адвокатів 

тощо), які виступають орієнтирами для функціонування та розвитку 

адвокатського самоврядування. 

У підрозділі 1.4 «Делеговані повноваження як основа самоврядного 

управління в адвокатурі» досліджено сучасні теоретико-правові підходи до 

розуміння сутності та змісту поняття «делегування повноважень». Визначено, 

що делегування повноважень виступає однією із форм реалізації 

функціональної та предметної децентралізації у контексті реалізації принципу 

субсидіарності, що згідно загальносвітових тенденцій передбачає значне 

розширення кола суб’єктів реалізації делегованих повноважень, не 

обмежуючись органами місцевого самоврядування. Такі тенденції повноцінно 

відображаються й у сфері професійного самоврядування, про що свідчить 

досвід держав-членів Європейського Союзу. Узагальнено, що делегування 

державою окремих владних повноважень організаціям (органам) професійного 

самоврядування запобігає надмірному впливу держави на певну сферу 

професійної діяльності, сприяє підвищенню ефективності та оптимізації 

організації публічного управління, використання в найбільш раціональний 

спосіб фінансових, матеріально-технічних, інформаційних, людських, часових 
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та інших ресурсів, підвищення якості надання публічних послуг, що загалом 

сприяє забезпеченню реалізації публічного інтересу. 

На підставі проведеного аналізу норм чинного законодавства з’ясовано, 

що на нормативно-правовому рівні інститут делегування повноважень в 

Україні регламентовано лише фрагментарно, зокрема відсутня чітка 

регламентація: а) відмежування делегування повноважень від їх 

передачі/надання; б) кола суб’єктів та нормативних умов/вимог делегування їм 

повноважень; в) процедури делегування; г) загальних засад контролю за 

здійсненням делегованих повноважень та відповідальності у разі порушення їх 

реалізації тощо, що створює проблеми на правозастосовному рівні. 

Зокрема відсутність закріплення на нормативно-правовому рівні окремих 

повноважень органів адвокатського самоврядування як таких, що делеговані 

державою, створює проблеми щодо вирішення питань юрисдикційності спорів 

про оскарження рішень, дій чи бездіяльності органів адвокатського 

самоврядування. Встановлено, що судова практика щодо юрисдикції розгляду 

справ про оскарження рішень, дій чи бездіяльності органів адвокатського 

самоврядування тривалий час була неоднозначною. 

На підставі узагальнення судової практики визначено, що за послідовною 

сформульованою правовою позицією Верховного Суду України суб’єктами 

делегованих повноважень у розумінні Кодексу адміністративного судочинства 

виступають лише кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури та Вища 

кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури як суб’єкти владних 

повноважень, які реалізують делеговані державою повноваження в частині 

набуття особою статусу адвоката та притягнення адвоката до дисциплінарної 

відповідальності. 

Наголошено, що згідно практики Європейського суду з прав людини 

делеговані державою повноваження організацій (органів) професійного 

самоврядування так званих вільних професій з обов’язковим членством усіх 

осіб, які займаються відповідною професією тлумачаться більш розширено, не 

лише в контексті кваліфікаційного та дисциплінарного контролю. Суд 

послідовно визнає, що такі регулюючі організації (органи) професійного 

самоврядування є публічно-правовими інституціями, їх створення на підставі 

закону обумовлено необхідністю здійснення контролю над відповідною 

професійною практикою, а відтак їм делегуються публічні повноваження щодо 

управління професійною діяльністю. Виконуючи важливі публічно-правові 

функції, спрямовані на забезпечення публічного інтересу шляхом захисту прав 

невизначеного кола осіб, вони «залишаються інтегрованими в структуру 

держави», «використовуючи процеси державного органу». 

Визначено, що в площині самоврядування адвокатури делегування 

повноважень слід розглядати не лише в контексті Кодексу адміністративного 

судочинства як делегування державою владних повноважень органам 

адвокатського самоврядування, але й, виходячи із сутності адвокатського 

самоврядування як прояву представницької демократії, – як основу 

самоврядного управління в адвокатурі, що ґрунтується на делегуванні 

адвокатами повноважень обраним представникам в органи адвокатського 
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самоврядування, які виражають їх інтереси та ухвалюють рішення задля 

забезпечення виконання завдань адвокатського самоврядування. 

Розділ 2 «Організація діяльності адвокатського самоврядування» 

складається з чотирьох підрозділів. 

Підрозділ 2.1 «Публічно-правовий статус органів адвокатського 

самоврядування» присвячено дослідженню особливостей правового статусу 

органів адвокатського самоврядування через призму публічно-правових 

відносин. 

Визначено, що публічно-правовий статус органів адвокатського 

самоврядування, який являє собою інтегральну абстрактну конструкцію, яка, 

тим не менш, має об’єктивну фіксацію в нормах права, що: характеризує 

правовий потенціал та функціональне призначення органів адвокатського 

самоврядування у системному полі публічно-правових зв’язків; окреслює та 

обумовлює характер та вектори взаємодії органів адвокатського 

самоврядування як з іншими суб’єктами адвокатського самоврядування, 

адвокатами, так і з представниками влади, громадянського суспільства та 

міжнародної спільноти; визначає їх якісні унікальні параметри в системі 

публічно-правових відносин; моделює не лише можливу, але й їх належну 

правову поведінку, обумовлений поєднанням таких аспектів їх 

функціонування: 1) органи адвокатського самоврядування наділені низкою 

публічних повноважень (окремі з яких є публічно-владними) щодо управління 

професійною діяльністю адвокатів із правом видання владних приписів, 

обов’язкових до виконання всіма адвокатами згідно прямої вказівки Закону; 

2) повноваження, порядок формування та діяльності органів адвокатського 

самоврядування чітко окреслені рамками Закону; 3) органи адвокатського 

самоврядування мають право діяти на власний розсуд у межах встановлених 

повноважень, тобто наділені дискреційними повноваженнями; 4) задля 

виконання покладених на них публічних завдань мають у своєму 

розпорядженні інструменти публічної адміністрації; 5) за своєю правовою 

природою є квазідержавними органами; 6) публічно-правовий характер їх 

діяльності виражається у спрямованості на забезпечення публічного інтересу 

шляхом сприяння наданню належної кваліфікованої правничої допомоги у 

поєднанні з контролем за здійсненням незалежної професійної діяльності 

адвоката й дотриманням норм професійної етики задля належного виконання 

покладених на інститут адвокатури завдань, а відтак – забезпечується 

реалізація інтересів невизначеного кола осіб. 

Обґрунтовано, що у системному ракурсі правовий статус усіх органів 

адвокатського самоврядування за своїм характером є публічно-правовим, що 

обумовлено єдиною метою функціонування системи суб’єктів адвокатського 

самоврядування, спрямованою на забезпечення публічного інтересу, водночас 

їх правове становище в системі публічно-правових зв’язків не є однорідним, 

адже визначається різновекторним функціональним призначенням відповідних 

органів в системі суб’єктів адвокатського самоврядування.  

Елементний склад структури публічно-правового статусу органів 

адвокатського самоврядування є відмінним за змістовим навантаженням, але 
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однаковим за комплектністю і включає: а) функціонально-компетенційний 

(мета, завдання та повноваження) та б) організаційно-структурний (порядок 

утворення (формування), порядок обрання на посади, вимоги та обмеження до 

кандидатів на посади, організація діяльності, ієрархічна підпорядкованість) 

блоки статичних елементів, а також відповідальність, як динамічний елемент, 

що характеризується обмежувально-забезпечуючим характером по 

відношенню до повноважень. Визначено, що принципи не є елементами 

структури досліджуваного правового статусу, а виступають базисом діяльності 

системи органів адвокатського самоврядування, відповідно до якого 

формуються елементи структури публічно-правового статусу органів 

адвокатського самоврядування як надбудови. Наголошено, що 

відповідальність осіб, яких було обрано до органів адвокатського 

самоврядування є елементом їх спеціального правового статусу адвоката, як 

первинного носія адвокатського самоврядування, а тому такі особи 

виступають суб’єктами спеціальної дисциплінарної відповідальності адвоката. 

Аргументовано необхідність диференціації публічно-правового статусу 

органів адвокатського самоврядування, що зумовлено специфікою 

представницьких, виконавчих, кваліфікаційно-дисциплінарних, контрольно-

ревізійних функцій органів адвокатського самоврядування, 

наявністю/відсутністю владних повноважень. Запропоновано диференціювати 

публічно-правовий статус органів адвокатського самоврядування за 

превалюючим характером або внутрішнім змістом діяльності суб’єкта: 

1) публічно-правовий статус представницьких органів адвокатського 

самоврядування; 2) публічно-правовий статус виконавчих органів; 

3) публічно-владний правовий статус кваліфікаційно-дисциплінарних органів; 

4) публічно-правовий статус контрольно-ревізійних органів. 

У підрозділі 2.2. «Порядок та особливості утворення органів 

адвокатського самоврядування» наголошено, що саме від належного 

формування таких представницьких органів як конференція адвокатів регіону 

та з’їзд адвокатів залежить репрезентативність представників адвокатської 

спільноти та врахування їх інтересів при формуванні складу інших органів 

адвокатського самоврядування регіонального та загальнодержавного рівнів, а 

відтак – і ефективність вирішення завдань адвокатського самоврядування 

загалом. 

Визначено, що порядок формування конференції адвокатів регіону та 

з’їзду адвокатів України базується на делегуванні адвокатами обраних 

представників до таких органів, що здійснюється зокрема шляхом визначення 

квот представництва делегатів. Механізм квотування виступає регулятивним 

засобом нормування та забезпечення рівного представлення та належного 

врахування інтересів усіх представників адвокатського корпусу у 

відповідному складі органів адвокатського самоврядування шляхом 

визначення норм представництва, співмірних кількості адвокатів на 

відповідному регіональному рівні за даними Єдиного реєстру адвокатів 

України, а відтак він має відповідати принципам справедливості, рівності, 

пропорційності та об’єктивності, що обумовлює необхідність визначення 
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чітких критеріїв визначення квот, які на сьогодні фактично відсутні, про що 

свідчить в тому числі існуюча практика їх встановлення на регіональному 

рівні. Обґрунтовано доцільність стандартизації диференціювання квот 

представництва на підставі розмежування регіонів за категоріями залежно від 

кількості адвокатів на відповідному регіональному рівні за даними Єдиного 

реєстру адвокатів України та затвердження таких стандартизованих квот 

з’їздом адвокатів України як вищим органом адвокатського самоврядування. 

Наголошено, що встановлення квот представництва, затвердження 

порядку висування та обрання делегатів конференції адвокатів регіону, а 

також регламенту конференції адвокатів регіону відповідно до Закону є 

виключною компетенцією Ради адвокатів України, відповідно без 

затвердження останньою визначених порядку та регламенту конференції 

адвокатів регіону, а також встановлення квоти представництва ради адвокатів 

регіону фактично не мають права скликати конференцію. Водночас саме до 

повноважень конференції адвокатів регіону належать: обрання голови та 

членів ради адвокатів регіону, кваліфікаційно-дисциплінарної комісії 

адвокатури, ревізійної комісії адвокатів регіону, обрання делегатів на з’їзд 

адвокатів України та представників до загальнодержавних органів 

адвокатського самоврядування. Наведене свідчить про значну централізацію 

повноважень із посиленням владної вертикалі, обмеження демократичних 

засад функціонування адвокатського самоврядування, що загалом знижує 

можливості адвокатів впливати на ухвалення рішень на регіональному рівні. 

Акцентовано увагу, що загальносвітові тенденції, в тому числі у сфері 

професійного самоврядування, натомість спрямовані на децентралізацію 

влади. Визначено, що адвокати відповідних регіонів повинні мати право 

самостійно вирішувати питання регіонального значення через обрані ними 

органи адвокатського самоврядування, що зменшить централізований вплив, 

не порушуючи єдності системи адвокатського самоврядування, та загалом 

відповідатиме сутності самоврядного управління в адвокатурі як прояву 

демократії. Обґрунтовано доцільність закріплення повноважень щодо 

затвердження порядку висування та обрання делегатів конференції адвокатів 

регіону, регламенту конференції адвокатів регіону за радою адвокатів регіону, 

а положень та регламентів ради адвокатів регіону, кваліфікаційно-

дисциплінарної комісії адвокатури, ревізійної комісії адвокатів регіону – за 

конференцією адвокатів регіонів як вищим регіональним органом 

адвокатського самоврядування. 

Звернено увагу на важливість вибору форми голосування під час 

формування органів адвокатського самоврядування. Таємне голосування 

дозволяє мінімізувати контроль волевиявлення, водночас на практиці Радою 

адвокатів України, до компетенції якої віднесено затвердження порядку 

висування та обрання делегатів, визначається здебільшого відкрита форма. 

Визначено, що вибір форми голосування (таємної чи відкритої) має бути 

віднесено до повноважень відповідних органів самоврядування – конференції 

адвокатів регіону, з’їзду адвокатів України. 
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Зазначено, що результатом належного та завчасного повідомлення про 

проведення конференції адвокатів регіону, з’їзду адвокатів України є фактична 

обізнаність і, відповідно, можливість прийняти участь в самоврядних 

процесах. На сьогодні законодавчо визначено вимоги щодо повідомлення про 

день, час і місце початку роботи конференції адвокатів і з’їзду адвокатів 

України, а також встановлено строки належного повідомлення, водночас не 

визначено його порядок, що неодноразово за історію функціонування 

адвокатського самоврядування створювало проблемні ситуації на практиці. 

Запропоновано доповнити законодавчі положення вимогами оприлюднення 

визначеної інформації щодо початку роботи конференції та з’їзду адвокатів 

України, а також відповідних матеріалів щодо їх роботи на офіційному веб-

сайті Національної асоціації України та веб-сайті відповідної ради адвокатів 

регіону (за наявності такого). 

Визначено, що особливістю створення ради адвокатів регіону, 

Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури та Вищої кваліфікаційно-

дисциплінарної комісії адвокатури є наявність їх статусу юридичної особи, що 

обумовлює наявність додаткових процедур відповідно до Закону України 

«Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та 

громадських формувань». 

Підрозділ 2.3 «Система суб’єктів адвокатського самоврядування» 

присвячений визначенню системи суб’єктів адвокатського самоврядування 

шляхом аналізу поняття «система», окреслення його загальних ознак та 

властивостей з позиції теорії систем, визначення суб’єктів адвокатського 

самоврядування крізь призму категорій, пов’язаних із функціонуванням та 

побудовою «системи» як об’єкта дослідження. 

В межах досліджуваної у підрозділі проблематики зроблено висновок 

щодо наявності низки дискусійних та проблемних питань нормативно-

правового та теоретико-правового характеру, зокрема: 1) Законом України 

«Про адвокатуру та адвокатську діяльність» чітко не визначено систему 

адвокатського самоврядування (що обумовлено зокрема змішуванням у 

нормативних актах категорій «організаційні форми адвокатського 

самоврядування» та «органи адвокатського самоврядування»); 2) в наукових 

працях, присвячених проблематиці адвокатського самоврядування, «система 

адвокатського самоврядування» здебільшого ототожнюється із «системою 

органів адвокатського самоврядування»; 3) не лише в нормативно-правових 

актах, але й в науковій літературі не простежується єдиний підхід щодо 

віднесення тих чи інших суб’єктів адвокатського самоврядування до органів 

адвокатського самоврядування зокрема, та чітко визначений перелік органів 

адвокатського самоврядування загалом. 

Наголошено, що при визначенні системи суб’єктів адвокатського 

самоврядування слід враховувати той факт, що остання є підсистемою системи 

вищого порядку – системи адвокатури, а тому має бути дотриманий принцип 

«єдності цілей», за якого мета функціонування системи суб’єктів 

адвокатського самоврядування має відповідати меті функціонування системи 

адвокатури.  
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Зазначено, що первинною складовою або ж «елементарним носієм» в 

площині системи суб’єктів адвокатського самоврядування виступає 

спеціальний суб’єкт – адвокат, тобто особа зі спеціальним правовим статусом, 

якій державою гарантовано право вирішувати питання організації та 

діяльності адвокатури у порядку та межах встановлених Законом. 

Доведено, що поряд із підсистемою органів адвокатського 

самоврядування до системи суб’єктів адвокатського самоврядування слід 

віднести Національну асоціацію адвокатів України, а також органи та 

суб’єкти, що функціонують при ній: 1) Національна асоціація адвокатів 

України (органи та суб’єкти, що функціонують при ній) та органи 

адвокатського самоврядування, як складові системи суб’єктів адвокатського 

самоврядування, поєднуються стійкими системоутворювальними зв’язками, 

функціонують на засадах взаємовпливу і взаємозалежності у 

загальносистемних процесах адвокатського самоврядування, 

підпорядковуючись єдиній меті; 2) в площині адвокатського самоврядування 

діяльність Національної асоціації адвокатів України, органів та суб’єктів, що 

функціонують при ній спрямована на забезпечення реалізації завдань 

адвокатського самоврядування, а діяльність органів адвокатського 

самоврядування, які організаційно функціонують в межах Національної 

асоціації, – на їх безпосередню реалізацію, що у сукупності забезпечує 

досягнення єдності мети їх функціонування і свідчить про інтегральність 

системи суб’єктів адвокатського самоврядування. 

Встановлено, що функціонування окреслених суб’єктів адвокатського 

самоврядування відповідає основним класичним властивостям системності, 

зокрема таким як комплексність (сукупність елементів), цілісність, 

емерджентність, організована впорядкованість, мережа взаємозв’язків між 

елементами (підсистемами), єдина цілеспрямованість, синергізм. 

У підрозділі 2.4 «Організаційні форми адвокатського самоврядування» 

звернено увагу на суперечливий характер положень ст. 46 Закону України 

«Про адвокатуру та адвокатську діяльність» щодо визначення переліку 

організаційних форм адвокатського самоврядування, а також непослідовність 

застосування понять «організаційна форма адвокатського самоврядування» та 

«орган адвокатського самоврядування» як у Законі, так і в Статуті 

Національної асоціації адвокатів. Зазначено, що в Законі України «Про 

адвокатуру та адвокатську діяльність» застосування понять «організаційна 

форма адвокатського самоврядування» та «орган адвокатського 

самоврядування» як синонімічних прослідковується опосередковано, а у 

Статуті Національної асоціації адвокатів України – безпосередньо. 

Наголошено, що однозначність розуміння норм права, логічна послідовність та 

взаємоузгодженість їх викладення, уніфікованість застосування термінології у 

нормативно-правовому акті загалом, є базовими вимогами до змісту 

нормативно-правового акту та норм права, що там містяться, а дотримання 

таких вимог безпосередньо впливає на ефективність правового регулювання, 

реалізації правових норм та їх правозастосування. 



21 

Задля уточнення змісту поняття «організаційна форма адвокатського 

самоврядування» проаналізовано чинне законодавство щодо термінологічного 

застосування понять «організаційна форма», «форма організації» 

«організаційно-правова форма», а також досліджено основні науково-

теоретичні підходи до їх тлумачення. 

На підставі проведеного аналізу визначено, що поняття «організаційна 

форма адвокатського самоврядування» знаходиться у площині варіацій органів 

адвокатського самоврядування, тобто має окреслювати вид суб’єкта, 

відображати сутнісні зовнішньо-організаційні та інституційні параметри, 

формалізовані в певній моделі функціонування типологічно подібних 

суб’єктів. Отже мова мала б йти про такі організаційні форми адвокатського 

самоврядування як «конференція адвокатів», «рада адвокатів», «з’їзд 

адвокатів», «кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури», «ревізійна 

комісія адвокатури», що відображатиме однорідні характеристики органів. 

Натомість відповідно до чинної редакції Закону організаційні форми 

адвокатського самоврядування дублюються в рамках загальнодержавного та 

регіонального рівнів органів адвокатського самоврядування, що спотворює 

семантичне значення поняття та хибно відображає типологічний розподіл, а 

тому слід говорити або про загальнодержавні та регіональні організаційні 

форми, або про безпосередній перелік таких форм. З метою усунення 

визначених неузгодженостей запропоновано зміни до ст. 46 Закону України 

«Про адвокатуру та адвокатську діяльність». 

Розділ 3 «Загальна характеристика функціонування органів 

адвокатського самоврядування» складається з чотирьох підрозділів. 

У підрозділі 3.1 «Компетенція та повноваження органів адвокатського 

самоврядування» наголошено, що компетенція органів адвокатського 

самоврядування – це сукупність встановлених законом та нормативними 

актами завдань, функцій та повноважень спеціальних суб’єктів адвокатури – 

органів адвокатського самоврядування, які забезпечують здатність ефективно 

виконувати функції самоврядної організації адвокатури, спрямовані на 

регулювання адвокатської діяльності, захист професійних прав адвокатів, 

забезпечення дотримання етичних стандартів, контролю за якістю правничої 

допомоги та представництва інтересів адвокатської спільноти перед органами 

державної влади. Компетенція органів адвокатського самоврядування за своєю 

адміністративною природою є організаційно-правовим інструментом реалізації 

інституційної спроможності адвокатури як самоврядної професійної 

спільноти.  

Доведено , що компетенція органів адвокатського самоврядування в 

Україні є багато структурною категорією, що включає завдання, функції та 

повноваження, що трансформуються в певний вплив на інститут адвокатури. 

Визначення компетенції в такому форматі сприяє чіткому розумінню ролі 

органів адвокатського самоврядування в правовій системі України, а також 

забезпечує їх ефективну діяльність у системі публічного управління. 

Наголошено, що за адміністративною природою, компетенція органів 

адвокатського самоврядування в Україні поділяється на: 1) нормативно-
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організаційну, що передбачає розробку, прийняття та впровадження 

нормативних та локальних актів, які регулюють діяльність функціональних 

суб’єктів інституту адвокатури. Відповідна компетенція також направлена на 

встановлення правил та механізмів, які регулюють відносини у сфері 

адвокатської діяльності; 2) представницька, що визначає особливості 

представництва інтересів адвокатури з органами державної влади, судовими 

установами, міжнародними організаціями та в суспільстві загалом; 

3) контролююча, що передбачає здійснення контролю за дотриманням 

стандартів професійної етики та належного виконання адвокатами своїх 

обов’язків, а також контроль за діяльністю адвокатських об'єднань; 

4) комунікативна, що визначає особливості комунікації та взаємодії між 

адвокатами та іншими суб’єктами інституту адвокатури; 5) освітньо-

кваліфікаційна, що спрямована на забезпечення постійного професійного 

розвитку адвокатів; 6) компетенція інституційного розвитку, що включає 

стратегічне планування розвитку адвокатури; створення умов для 

самовдосконалення та професійного росту адвокатів; впровадження нових 

технологій для підвищення ефективності адвокатської діяльності; співпраця з 

науковими установами та правничими школами для розвитку правової науки 

тощо. 

Обґрунтовано, що унікальність повноважень органів адвокатського 

самоврядування полягає в поєднанні делегованих державою функцій із 

внутрішньо професійною автономією, що дозволяє цим органам діяти 

одночасно як суб’єктам публічного управління і як представникам 

незалежного професійного середовища, що створює передумови для 

становлення адвокатури як правозахисного інституту та ключового механізму 

демократичного балансу між державою, суспільством і особою. 

Зазначено, що Національна асоціація адвокатів України відіграє ключову 

роль у формуванні повноважень органів адвокатського самоврядування, що 

прямо випливає як із норм Закону України «Про адвокатуру та адвокатську 

діяльність», так і з положень Статуту НААУ. З огляду на її статус як єдиної 

професійної організації, що об’єднує всіх адвокатів України, НААУ 

функціонує не лише як координуючий центр адвокатського самоврядування, а 

й як його системоутворюючий елемент, через який реалізується єдність та 

інституційна спадкоємність адвокатури. Як визначено у статті 45 Закону 

України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», НААУ створюється 

з'їздом адвокатів України – найвищим органом адвокатського самоврядування. 

Саме з'їзд затверджує Статут НААУ, який, у свою чергу, містить регламентні 

положення щодо функцій, компетенцій та структури органів адвокатського 

самоврядування. Таким чином, повноваження цих органів формуються через 

волевиявлення всієї адвокатської спільноти, сконцентроване в інституції з'їзду, 

що функціонує в межах НААУ. Статут, затверджений з'їздом, визначає межі і 

порядок діяльності органів самоврядування, включаючи розмежування 

повноважень між загальнодержавними та регіональними структурами. Він 

виконує роль установчого документа не лише НААУ як юридичної особи, але 
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й адвокатського самоврядування загалом, що забезпечує єдність нормативного 

поля у межах професії. 

Доведено, що у системі адвокатського самоврядування України ключову 

роль відіграють два загальнодержавні органи – З’їзд адвокатів України та Рада 

адвокатів України. Особливості їхніх повноважень полягають передусім у 

різному правовому статусі та функціональному призначенні. З’їзд адвокатів 

України є вищим органом адвокатського самоврядування, що діє періодично 

та приймає стратегічні рішення, які формують основу функціонування всієї 

адвокатури. До його компетенції належить затвердження основоположних 

документів, обрання вищого керівництва самоврядних органів, а також 

затвердження правил адвокатської етики, що визначають стандарти 

професійної поведінки адвокатів. Натомість Рада адвокатів України виконує 

функції постійно діючого органу, що забезпечує реалізацію рішень З’їзду в 

між з’їздовий період. Її повноваження мають переважно виконавчий і 

координаційний характер: організація діяльності адвокатури на 

загальнодержавному рівні, забезпечення роботи Єдиного реєстру адвокатів 

України, затвердження регламентів і положень, а також контроль за 

діяльністю рад адвокатів регіонів. Крім того, Рада адвокатів України виконує 

адміністративні функції, зокрема щодо ведення фінансової звітності, 

затвердження зразків адвокатських документів і врегулювання процедур 

включення іноземних адвокатів до Єдиного реєстру. 

Особлива увага приділена Вищій кваліфікаційно-дисциплінарній комісії 

адвокатури, яка виступає саме як колегіальний орган адвокатського 

самоврядування, наділений переважно контрольними та переглядовими 

повноваженнями. Її ключовим завданням є забезпечення справедливого та 

об'єктивного перегляду рішень, дій або бездіяльності кваліфікаційно-

дисциплінарних комісій адвокатури, що свідчить про її статус органу другої 

інстанції в дисциплінарному провадженні щодо адвокатів. Такий характер 

повноважень надає їй свого роду функції арбітра в межах системи внутрішньої 

адвокатської юрисдикції. На відміну від інших органів адвокатського 

самоврядування, зокрема рад адвокатів або конференцій адвокатів, які 

виконують організаційні, управлінські чи представницькі функції, 

повноваження Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури 

зосереджені на дисциплінарному контролі та забезпеченні єдності 

правозастосування. У цьому аспекті вона наближається за функціональною 

сутністю до касаційної інстанції, яка не лише виправляє помилки, але й 

формує підходи до тлумачення етичних норм професії адвоката. 

У підрозділі 3.2 «Форми та методи діяльності адвокатського 

самоврядування» наголошено, що визначені Законом України “Про адвокатуру 

та адвокатську діяльність” організаційні форми адвокатського 

самоврядування, які розкривають суб’єктну структуру адвокатського 

самоврядування на різних рівнях – від регіонального до 

загальнонаціонального. Адміністративні форми діяльності адвокатського 

самоврядування є дещо іншою категорією, та розкривають зовнішній прояв 

діяльності суб’єктної структури адвокатського самоврядування. Відповідно, до 
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адміністративних форм діяльності адвокатського самоврядування в Україні 

належать: 1) видання нормативних актів; 2) видання індивідуальних актів; 

3) укладення адміністративних договорів; 4) здійснення матеріально-технічних 

операцій; 5) учинення юридично значущих адміністративних дій (організація 

навчань, заходів, координація діяльності тощо). 

Наголошено, що видання нормативних актів як форма діяльності 

адвокатського самоврядування є самостійною зовнішньо-вираженою формою 

правотворчої діяльності органів адвокатського самоврядування, яка полягає в 

установленні обов'язкових для виконання загальних правил поведінки в межах 

адвокатської спільноти шляхом прийняття підзаконних нормативно-правових 

актів. Видання нормативних актів здійснюється на підставі та на виконання 

Конституції України, законів України та спеціального адвокатського 

законодавства та має на меті регулювання професійних стандартів, гарантій 

адвокатської діяльності, правил етики та організаційних питань 

функціонування інституту адвокатури. Нормативні акти органів адвокатського 

самоврядування мають подвійну природу: по-перше, є актами професійного 

врядування; по-друге, виступають елементом системи підзаконного 

нормативного регулювання у сфері здійснення правничої діяльності. 

Доведено, що у сфері діяльності адвокатського самоврядування, видання 

індивідуальних актів є процесом офіційного оформлення органами 

адвокатського самоврядування індивідуально-конкретних рішень, 

спрямованих на встановлення, зміну або припинення правового статусу 

конкретних адвокатів чи адвокатських об’єднань, реалізацію внутрішніх 

приписів адвокатського самоврядування, забезпечення дисциплінарної 

відповідальності та дотримання професійних стандартів, що має одноразову 

дію, адресується визначеним особам та є обов’язковим виключно для них.  

Визначено, що адміністративний договір як форма діяльності 

адвокатського самоврядування є публічно-правовим інструментом, що 

виражає погоджену волю органів адвокатського самоврядування та суб'єктів 

публічної адміністрації, спрямований на реалізацію спільних завдань у сфері 

правничої діяльності через встановлення взаємних прав та обов'язків у 

письмовій, офіційно оприлюдненій формі, що забезпечує баланс публічних 

інтересів та автономії адвокатури.  

Досліджено та проаналізовано методи, які органи адвокатського 

самоврядування в Україні використовують у своїй діяльності. Доведено, що 

органи адвокатського самоврядування в Україні, використовуючи заохочення, 

переконання та примус, ефективно регулюють професійну діяльність 

адвокатів, що сприяє забезпеченню правопорядку та дисципліни, формуванню 

високих стандартів професії адвоката, дотримання принципів справедливості, 

пропорційності та об’єктивності в діяльності органів адвокатського 

самоврядування. 

У підрозділі 3.3 «Адміністративні процедури в діяльності адвокатського 

самоврядування» наголошується, адміністративна процедура - це нормативно 

визначений, впорядкований процес здійснення управлінських дій та прийняття 

рішень суб’єктами публічної адміністрації, спрямований на регулювання 
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правовідносин у сфері публічного управління, що охоплює послідовність 

формалізованих дій для реалізації прав, виконання обов’язків та досягнення 

визначених законом результатів. Адміністративна процедура в діяльності 

адвокатського самоврядування виступає механізмом правового закріплення та 

реалізації повноважень органів адвокатського самоврядування, державних 

органів та органів місцевого самоврядування, визначаючи порядок взаємодії з 

приватними особами, здійснення контролю, надання адміністративних послуг 

та прийняття індивідуальних рішень, що мають юридичне значення. 

З’ясовано зміст та правова природа адміністративних процедур у 

діяльності адвокатського самоврядування. Адміністративні процедури в 

діяльності адвокатського самоврядування поєднують у собі елементи 

адміністративного регулювання та саморегулювання, оскільки з одного боку, 

ґрунтуються на вимогах законодавства, а з іншого – формуються та 

реалізуються органами адвокатського самоврядування, що діють автономно 

від державних органів влади. Сутність процедур полягає у забезпеченні 

балансу між публічним інтересом та незалежністю адвокатури, що 

виражається через внутрішньо-організаційні механізми регламентації 

діяльності адвокатів та гарантії їхніх професійних прав у рамках встановлених 

адміністративно-правових процедур. 

Наголошено, що адміністративними процедурами, які забезпечують 

належне функціонування адвокатури як саморегульованого інституту та 

гарантують реалізацію її повноважень, є: 1. Процедура набуття статусу 

адвоката, яка включає подання заяви, складання кваліфікаційного іспиту, 

проходження стажування (за необхідності), прийняття рішення 

Кваліфікаційно-дисциплінарною комісією адвокатури, Радою адвокатів 

регіону та складання присяги адвоката. 2. Реєстрація та облік адвокатів, яка 

передбачає внесення відомостей про адвокатів до Єдиного реєстру адвокатів 

України, зміну реєстраційних даних, а також надання відповідних витягів. 3. 

Процедура формування та діяльності органів адвокатського самоврядування, 

яка охоплює вибори до адвокатських органів (рада адвокатів, кваліфікаційно-

дисциплінарна комісія, ревізійна комісія), порядок проведення їхніх засідань, 

ухвалення рішень та реалізацію їхніх повноважень. 4. Дисциплінарне 

провадження щодо адвокатів, що включає подання скарг, розгляд скарг 

Дисциплінарною палатою Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури, 

проведення перевірки діяльності адвоката, прийняття рішення у 

дисциплінарній справі та можливість його оскарження. 5. Процедура 

припинення або зупинення права на заняття адвокатською діяльністю, яка 

передбачає підстави та порядок добровільного припинення діяльності 

адвоката, його виключення з Єдиного реєстру адвокатів України, а також 

примусове позбавлення права на заняття адвокатською діяльністю. 

6. Фінансово-адміністративні процедури, що регулюють порядок сплати 

адвокатами щорічних внесків на забезпечення діяльності органів 

самоврядування, розподіл фінансування та ведення фінансової звітності. 

7. Процедура підвищення кваліфікації адвокатів, яка визначає порядок та 

вимоги до проходження адвокатами обов’язкового навчання, сертифікації та 
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фіксації результатів у Єдиному реєстрі адвокатів України. 8. Процедура 

взаємодії адвокатів із органами адвокатського самоврядування, яка охоплює 

порядок подання запитів, отримання інформації, розгляд звернень адвокатів та 

надання консультативної допомоги. 9. Процедура розгляду та врегулювання 

конфліктів між адвокатами, що спрямована на вирішення внутрішніх 

суперечностей між адвокатами, медіацію, а також дотримання етичних 

стандартів у професійній діяльності. 

Особливу увагу приділено з’ясуванню змісту та особливостей кожної з 

визначених процедур, що дало змогу запропонувати цікаві пропозиції щодо 

удосконалення процедурної складової останніх. 

У підрозділі 3.4 «Обов’язковість рішення адвокатського самоврядування» 

наголошено на тому, що зміст останньої полягає в тому, що це властивість 

внутрішньо-управлінського акта, прийнятого уповноваженим органом 

адвокатського самоврядування в межах його компетенції, що полягає у 

безумовному зобов’язанні адвокатів та органів адвокатури дотримуватись, 

реалізовувати або виконувати відповідне рішення. 

Доведено, що рішення органів адвокатського самоврядування мають 

юридично обов’язковий характер для всіх адвокатів України. Зокрема, 

рішення З’їзду адвокатів України та Ради адвокатів України підлягають 

безумовному виконанню всіма адвокатами, тоді як рішення конференцій 

адвокатів регіонів та рад адвокатів регіонів є обов’язковими для адвокатів, 

робоче місце яких зареєстроване у відповідному регіоні. Це забезпечує 

ефективне управління адвокатською діяльністю на національному та 

регіональному рівнях, сприяє дотриманню стандартів професійної етики та 

дисципліни в адвокатській спільноті. Разом із тим, хоча обов’язковість 

виконання рішень є визначальною характеристикою адвокатського 

самоврядування, законодавство передбачає можливість оскарження таких 

рішень у встановленому порядку. Це кореспондується з правами адвокатів і 

загальними демократичними принципами правової держави. 

Зауважено, що рішення органів адвокатського самоврядування 

стосуються виключно адвокатів і не мають обов’язкового характеру для осіб, 

які не є членами адвокатської спільноти.  В окремих випадках рішення органів 

адвокатського самоврядування можуть мати наслідки для інших суб’єктів 

(органів влади, громадян), але не мають для них прямої обов’язковості, якщо 

це прямо не передбачено законом. Таким чином, адвокатура в Україні 

функціонує за моделлю професійного самоврядування, де рішення її органів 

мають силу корпоративних норм, спрямованих на підтримання професійного 

порядку та високих стандартів правозахисної діяльності. 

Обґрунтовується позиція, що обов’язковість рішень органів адвокатського 

самоврядування є фундаментальним принципом, що забезпечує ефективність 

функціонування адвокатури як незалежного правового інституту, який 

ґрунтується на ідеї саморегулювання професійної діяльності адвокатів, що 

передбачає прийняття рішень відповідними органами адвокатського 

самоврядування, які є обов’язковими для виконання всіма членами 

адвокатської спільноти. Обов’язковість таких рішень сприяє підтриманню 
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єдиних стандартів професійної етики, дисциплінарної відповідальності та 

організаційної діяльності адвокатури, що, своєю чергою, зміцнює довіру 

суспільства до адвокатської професії та гарантує ефективний захист прав 

громадян. Законодавче закріплення обов’язковості рішень адвокатського 

самоврядування відображає баланс між автономією адвокатури та загальними 

принципами правопорядку. 

Особлива увага приділена певним викликам щодо правозастосування 

принципу обов’язковості рішень, зокрема у випадках, коли рішення органів 

адвокатського самоврядування можуть суперечити загальнодержавним 

нормативним актам або правам окремих адвокатів. Відсутність ефективного 

механізму контролю за виконанням таких рішень та процедур їх оскарження 

також є проблемним питанням. Впровадження чітких регламентів щодо 

виконання рішень органів адвокатського самоврядування та узгодження їх із 

правовими нормами держави є важливим кроком у розвитку адвокатури як 

самостійного та впливового правового інституту. 

Відстоюється позиція, що обов’язковості рішень органів адвокатського 

самоврядування є ключовим елементом гарантії її інституційної незалежності, 

та водночас означає, що ухвалені відповідними органами рішення мають 

юридичну силу для всіх адвокатів, незалежно від їх особистого ставлення чи 

участі в діяльності самоврядних структур. Можливість оскарження рішень 

органів адвокатського самоврядування не заперечує принципу обов’язковості, 

але існує виключно в межах процедурних гарантій захисту прав адвоката. 

Розділ 4 «Гарантії діяльності адвокатського самоврядування» 

складається з чотирьох підрозділів. 

У підрозділі 4.1 «Державний контроль за діяльність органів 

адвокатського самоврядування» наголошено на тому, що контроль за 

діяльністю органів адвокатського самоврядування має бути спрямований на 

забезпечення балансу між державним наглядом та незалежністю адвокатури, 

уникаючи надмірного втручання в її самоврядну діяльність, але водночас 

гарантуючи дотримання правових та етичних стандартів адвокатської 

професії. Доведено, що контроль за діяльністю органів адвокатського 

самоврядування в Україні є невід'ємною складовою системи публічного 

адміністрування, спрямованою на забезпечення законності, етичності та 

ефективності надання правничої допомоги. Водночас, контроль здійснюється у 

рамках правової автономії адвокатури, що гарантує незалежність професійної 

діяльності адвокатів. Особливістю контролю є вузькоспеціалізований 

характер, обмеженість правового впливу та чітка регуляція законодавчими 

актами, що визначають виключні підстави та порядок здійснення контрольних 

заходів.  

Наголошено, що адміністративно-правова природа контролю за 

діяльністю органів адвокатського самоврядування в Україні визначається 

через інтеграцію державного контролю з механізмами саморегулювання, що 

дозволяє поєднувати професійний самоконтроль з державним наглядом, 

зберігаючи незалежність адвокатури. 
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Визначено, що контроль за діяльністю органів адвокатського 

самоврядування здійснюється у різних формах, включаючи правову перевірку 

(зокрема правил адвокатської етики, норм професійної компетентності та 

конфіденційності), аналіз і моніторинг практик (систематичний збір, 

узагальнення інформації про діяльність адвокатів, аналіз дисциплінарної 

практики тощо), аудит адміністративної діяльності (перевірка відповідності 

рішень, дій або бездіяльності органів адвокатського самоврядування чинному 

законодавству та вимогам професійної етики). Однією з ключових ознак 

контролю за діяльністю органів адвокатського самоврядування є принцип 

прозорості, який передбачає публічну звітність контролюючих органів, 

забезпечуючи відкритість результатів перевірок для громадськості, що сприяє 

підвищенню довіри до адвокатури та зміцненню її авторитету в суспільстві. 

Особливу увагу в підрозділі приділено дослідженню контрольних 

повноважень суб’єктів державного контролю за адвокатською діяльністю, що 

дало змогу виявити прогалини в чинному законодавстві і запропонувати 

відповідні пропозиції щодо подолання останніх. 

У підрозділі 4.2 «Контроль громадських інституцій за діяльністю органів 

адвокатського самоврядування» науковому аналізу піддано діяльність 

інституцій громадянського суспільства як суб’єктів контролю за діяльністю 

органів адвокатського самоврядування. 

Доведено, що контроль передбачає моніторинг процедур управління у 

межах адвокатської спільноти, оцінку відповідності діяльності органів 

самоврядування чинному законодавству та етичному регламенту, а також 

ініціювання звернень, публічного обговорення або консультативного впливу з 

боку громадськості, не втручаючись у професійну автономію адвокатури, але 

забезпечуючи баланс між її незалежністю та соціальною відповідальністю. 

Наголошено, що контроль громадських інституцій за діяльністю органів 

адвокатського самоврядування в Україні має такі форми, зокрема: 1) запити на 

публічну інформацію, участь відкритих заходах та інших формах взаємодії 

громадськості та органів адвокатського самоврядування; 2) звернення 

інституцій громадянського суспільства до Вищої кваліфікаційно-

дисциплінарної комісії адвокатури щодо порушення адвокатами 

законодавства; 3) співпраця щодо вдосконалення законодавства у сфері 

адвокатури. 

Акцентовано, що контроль громадських інституцій за діяльністю органів 

адвокатського самоврядування може бути у формі контрольно-аналітичної 

оцінки діяльності органу самоврядування, що базується на суспільно значущій 

інформації та фактичній суспільній легітимності. Метою аналітичного 

контролю є висвітлення проблем та недоліків, що існують в адвокатському 

самоврядуванні, з подальшим формуванням громадської думки, публічного 

запиту на зміни та суспільного резонансу. Змістовно-публічна форма 

контролю може стати підставою для правового тиску, ініціювати обговорення 

на міжнародному рівні або в межах національних стратегічних реформ у сфері 

адвокатури. Доведено, що громадським контроль за діяльністю органів 

адвокатського самоврядування може обумовлювати формальні наслідки, 
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зокрема у вигляді офіційних роз’яснень, рекомендацій тощо, що виступає як 

механізм превентивного етично-правового впливу. 

Наголошено, що громадський контроль за діяльністю органів 

адвокатського самоврядування може виражатися через персональну 

правозахисну ініціативу громадян, які використовують апеляційний механізм 

оскарження рішень органів адвокатського самоврядування для висловлення 

публічного сумніву щодо об'єктивності та доброчесності внутрішнього 

рішення органу адвокатського самоврядування. На практиці існує специфічна 

форма громадського контролю за органами адвокатського самоврядування, що 

має індивідуально-апеляційний характер та реалізується персонально, 

спрямована на перегляд управлінських рішень, функціонує в межах 

інституційної моделі самоврядування та є виявом демократичного нагляду 

знизу. 

У підрозділі 4.3 «Судовий контроль за діяльністю органів адвокатського 

самоврядування» звернено увагу на проблематику визначення функцій судової 

влади. Констатується, що реалізація судового контролю є самостійним 

різновидом з таких. Аналізуючи наукову доктрину на предмет визначення 

поняття судового контролю, ідентифіковано основну його ідейно-концепційну 

спрямованість як явища юридичної дійсності, а також виявлено його 

зосередженість на діяльності органів державної влади та місцевого 

самоврядування, рішення яких мають безпосередній вплив на реалізацію прав 

громадян та юридичних осіб. Підтримано науковий підхід, який визначає 

судовий контроль як вид державного контролю, що здійснюється судовою 

гілкою влади та спрямований на забезпечення законності, правопорядку і 

захисту прав громадян. При цьому, зауважено, що обмеження його лише 

площиною діяльності публічної адміністрації чи інших суб’єктів владних 

повноважень є однобокою концепцією. Тому виокремлено наступні характерні 

ознаки судового контролю: а) здійснюється судовою гілкою влади – на відміну 

від інших видів державного контролю, судовий контроль здійснюється 

виключними суб’єктами – судами; б) виконує функцію арбітра між гілками 

влади (суди контролюють рішення органів державної влади та місцевого 

самоврядування, але самі не підлягають контролю з їхнього боку), виявляє 

дефективність актів, протиправність дій чи бездіяльності Президента України, 

органів зі спеціальним статусом, а також громадських інституцій у випадках, 

коли їхня діяльність або рішення порушують права, свободи та законні 

інтереси осіб; в) відображає рівень демократичного розвитку держави – 

незалежність судової влади є основним показником правової держави; 

г) гарантується Конституцією України – частина 2 статті 8 передбачає, що: 

«звернення до суду для захисту конституційних прав і свобод людини і 

громадянина безпосередньо на підставі Конституції України гарантується»; 

частини 2 статті 55 визначає, що кожен громадянин має право оскаржити в 

суді рішення, дії чи бездіяльність державних органів; частина 4 статті 124 

гарантує, що з метою захисту прав, свобод та інтересів особи у сфері публічно-

правових відносин діють адміністративні суди. 
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Судовий контроль за діяльністю органів адвокатського самоврядування 

схарактеризовано через подвійний теоретико-правовий дискурс, зумовлений 

дуалізацією правового статуту органів адвокатського самоврядування в 

Україні, зокрема досліджено його особливості щодо реалізації ними владних 

повноважень та як учасників цивільно-правових (у тому числі господарсько-

правових) відносин. У результаті констатовано, що: 

– наразі немає остаточної наукової позиції щодо доцільності розподілу 

форм здійснення судового контролю у цій сфері на пряму чи непряму; 

– досить тривалий час наявною була суперечність судової практики щодо 

визначення юрисдикції спорів із органами адвокатського самоврядування. 

Наразі усталеним є правило, що спори, де стороною є ВКДКА та більшість 

інших органів адвокатського самоврядування відносяться до публічно-

правових, а тому підпадають під юрисдикцію адміністративних судів. Однак у 

цьому випадку судовий контроль за діяльністю адвокатського самоврядування 

стосується правової перевірки рішень та дій, що об’єктивують вирішення 

внутрішньоорганізаційних питань, пов’язаних з функціонуванням інституту 

адвокатури та під час здійснення яких порушено баланс дотримання прав і 

гарантій адвокатської діяльності у сфері кваліфікаційних, дисциплінарних та 

суміжних питань. Предметом оскарження в таких адміністративних справах 

більшою мірою є рішення зазначених суб’єктів, а саме індивідуалізовані, тобто 

індивідуальні (адміністративні) акти. Він має на меті як відновити баланс 

соціальної справедливості, так і вказати суб’єкту прийняття оскаржуваного 

рішення на допущені ним помилки задля їхнього виправлення (не обов’язково 

самостійно); 

– інші спори організаційного характеру, не пов’язані з вирішенням 

кваліфікаційних, дисциплінарних та подібних питань не є предметом судового 

контролю. З одного боку, це логічно, адже адвокатське самоврядування є 

самостійним та незалежним інститутом, що має виключну компетенцію. Однак 

висунуто припущення, що відсутність судового контролю за такими 

питаннями може породжувати виникнення низки потенційних негативних 

наслідків (наприклад, порушення права на судовий захист та принципу 

верховенства права, упередженість, узурпація влади в адвокатському 

середовищі тощо), оскільки означені суб’єкти є одночасно як стороною 

конфлікту, так і вирішальним органом у таких справах. 

Узагальнено, що судовий контроль за діяльністю адвокатського 

самоврядування реалізується у спосіб здійснення судочинства (розгляд та 

вирішення адміністративних справ, пов’язаних з оскарженням дій та рішень 

органів адвокатського самоврядування у сфері кваліфікаційних,, 

дисциплінарних та інших подібних публічно-правових відносинах), 

забезпечення виконання відповідачами та третіми особами (органами 

адвокатського самоврядування) судових рішень, а також недопущення 

порушення незалежності інституту адвокатури та втручання в діяльність її 

самоврядних органів. 

У підрозділі 4.4 «Порядок і підстави та наслідки оскарження рішень 

адвокатського самоврядування» наголошено на тому, що у спеціальному 
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законодавстві у сфері функціонування адвокатури України немає чіткого 

окремого розділу чи порядку внутрішньо-адміністративного оскарження 

рішень органів адвокатського самоврядування, тому, порядок оскарження 

визначається Законом України «Про адміністративну процедуру», з 

урахуванням особливостей Закону України «Про адвокатуру та адвокатську 

діяльність» та внутрішньо-регламентних положень органів адвокатського 

самоврядування. 

Доведено, що суб’єктами права на оскарження рішень органів 

адвокатського самоврядування є особи, процесуальні права та/або законні 

інтереси яких безпосередньо або опосередковано зачіпаються такими 

рішеннями. До таких суб’єктів належать: адвокат, щодо якого ухвалено 

рішення; особа, яка ініціювала процедуру оскарження; стажист адвоката; 

керівник стажування; уповноважені представники органів адвокатського 

самоврядування; інші заінтересовані особи, якщо порушені або невизнані 

публічні інтереси є предметом оскарження. 

Наголошено, що у системі адвокатського самоврядування України 

процедури оскарження мають чітко виокремлену інституційну структуру, що 

демонструє поєднання елементів автономності професійного врядування з 

принципами процесуально-правової визначеності. Основними суб’єктами 

реалізації процедури оскарження рішень адвокатського самоврядування є 

Вища кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури та Рада адвокатів 

України, кожна з яких уповноважена розглядати скарги на відповідні органи 

нижчого рівня. Як суб’єкти реалізації процедури оскарження рішень 

адвокатського самоврядування Вища кваліфікаційно-дисциплінарна комісія 

адвокатури та Рада адвокатів України виконують контрольну функцію в межах 

внутрішньо-адміністративного провадження, що має саморегулівний характер.  

Обґрунтовується, що розгляд скарг на рішення органів адвокатського 

самоврядування з такими особливостями та можливостями: – за участі або без 

участі сторін, у випадках, встановлених законодавством; – можливістю 

листування з суб’єктами адміністративного оскарження; – можливістю 

внесення членами комісії на засіданні додаткових питань до порядку денного; 

– обов’язкового головування на засіданні;  – безпосередньої участі членів 

комісії на засіданні; – рівноправності членів комісії; – наявності 

диспозитивних процесуальних прав учасників засідання (відвід, право на 

пояснення, клопотання, вжиття заходів забезпечення тощо);  – забороною 

недобросовісного користування правами учасниками засідання з можливістю 

вжиття відповідних заходів реагування; – проведення засідань комісії гласно і 

відкрито, при можливості проведення закритого засідання в окремих випадках 

(розголошення адвокатської таємниці, державної таємниці, іншої захищеної 

інформації); – можливості проведення засідання дистанційно, з дотриманням 

порядку заборони фіксації обговорення у нарадчій кімнаті; – можливості 

участі у засіданні представники засобів масової інформації за умови 

попередньої акредитації; – оголошення на засіданні уповноваженим членом 

комісії довідки та доповіді щодо перевірки матеріалів справи; – обов’язкового 

фіксування ходу засідання; – можливості відкладення розгляду питання, 
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віднесеного до порядку денного; – можливості об'єднання в одне провадження 

скарг, що були подані як предмет одного дисциплінарного провадження.  

Особливу увагу приділено етапам розгляду скарг на рішення органів 

адвокатського самоврядування та наслідкам оскарження відповідних рішень. 

Розділ 5 «Напрямки удосконалення організації та функціонування 

адвокатського самоврядування» складається з трьох підрозділів. 

У підрозділі 5.1 «Зарубіжний досвід організації та функціонування 

незалежних самоврядних органів адвокатури та можливість його адаптації в 

національну правову систему» піддано науковому аналізу з позиції 

адміністративно-правової науки діяльність органів адвокатського 

самоврядування у Франції, Німеччині, Італії та Польщі. Аналіз практики 

функціонування європейських адвокатур, сприяв встановленню, що 

самоврядні професійні об'єднання адвокатів у країнах Європейського Союзу 

відіграють вирішальну роль у: забезпеченні захисту членів від неправомірного 

втручання; просуванні їхніх професійних інтересів; розробці професійних 

стандартів діяльності та етичних норм поведінки. Водночас, на вказані органи 

покладається відповідальність за контроль відповідності дій адвокатів 

фундаментальним принципам професійної етики та стандартам, а також за 

вжиття належних заходів у разі їх порушення. 

Наголошено, що сумлінність виконання завдань адвокатури та 

дотримання її основних принципів в рамках адвокатського самоврядування 

обумовлює високий рівень незалежності українських правників. Але водночас 

існують проблеми, викликані процесом переходу від пост-радянського досвіду 

до сучасних моделей функціонування відомства, що може виражатися в 

надмірній централізації діяльності органів адвокатського самоврядування, 

інколи, навіть фактичного позбавлення звичайних адвокатів можливості 

впливати на процес прийняття рішень. 

Констатовано, що інститут адвокатура в країнах Європи налічує різні 

концепції та методи реалізації поставлених перед нею завдань. Але всі вони 

перевірені часом та практикою на протязі десятків, а подекуди і навіть сотень 

років, впродовж яких формувалася правова система країн Європи. В свою 

чергу Україна є молодою країною, яка тільки робить свої перші кроки в 

напрямку досягнення подібних результатів, які демонструють країни Європи, а 

також інші розвинені країни світу. Тому запозичення їх досвіду може значно 

прискорити її рух до поставленої мети. 

У підрозділі  5.2. «Критерії ефективності діяльності органів 

адвокатського самоврядування» окреслено основні особливості адвокатського 

самоврядування на сучасному етапі його становлення, з’ясовано сутність 

поняття «критерій», охарактеризовано особливості актуальних «критеріїв 

ефективності» діяльності органів адвокатського самоврядування. 

Запропоновано під «критеріями ефективності адвокатського 

самоврядування» розуміти: сукупність методологічно обґрунтованих 

конструкцій, які використовується як складові інструменту оцінки 

ефективності, мають динамічний характер й кількісне, або якісне вираження та 
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використовуються з метою наукового пізнання і розвитку, а також для 

прийняття зважених управлінських рішень.  

Констатуючи загальноприйняте положення про те, що «адвокатське 

самоврядування» є основним демократичним способом забезпечення якісної 

роботи «адвокатури», виділено такі методологічно узагальнені групи 

«критеріїв ефективності» діяльності органів «адвокатського самоврядування»: 

1) загальні – спрямовані на узагальнену оцінку стану «адвокатури» як 

самоврядної професійної спільноти; інституту правосуддя; та атрибуту 

демократичності держави; 2) інституційні – призначені для оцінки реалізації 

завдань органів та організаційних форм «адвокатського самоврядування»; 

3) галузеві – такі, що сприяють оцінюванню якості за різними напрямками 

адвокатської практики.  

З метою вироблення цілісної системи «критеріїв» оцінки ефективності 

діяльності органів «адвокатського самоврядування» вироблено такі 

рекомендації для НААУ та РАУ: 1) сформувати нову «Стратегію розвитку 

Національної асоціації адвокатів України» з урахуванням перспектив 

подальшого реформування системи правосуддя; 2) повернутися до практики 

складання та оприлюднення узагальнених річних звітів Національної асоціації 

адвокатів України; 3) сформувати пропозиції щодо законодавчих змін, які 

можуть забезпечити «адвокатурі» прозорий механізм прямого та 

безперешкодного висування власних законотворчих ініціатив. 

У підрозділі  5.3. «Тенденції удосконалення адміністративно-правового 

регулювання організації і функціонування органів адвокатського 

самоврядування» досліджено сутність поняття «адміністративно-правове 

регулювання»; виділено актуальні проблемні питання функціонування 

національного інституту адвокатури та адвокатського самоврядування, 

приділено увагу міжнародним тенденціям удосконалення організації 

діяльності органів адвокатського самоврядування. 

Розкрито сутність «адміністративно-правового регулювання» як явища, 

метою якого є формування умов для упорядкування взаємовідносин. 

Наголошено на тому, що таке упорядкування може відбуватись на рівні 

держави, окремого соціального інституту, або міжнародному рівні.  

Констатовано наявність адміністративно-правових особливостей 

організації адвокатського самоврядування, в яких закладено потенційні 

інституційні недосконалості та вразливості. А саме, такі, що впливають на: 

реалізацію доступу до професії та професійного розвитку адвокатів; 

забезпечення дисциплінарної відповідальності адвокатів; запобігання 

корупційним ризикам у системі адвокатського самоврядування; інституційної 

стійкості адвокатури до сучасних загроз воєнного характеру; тощо.  

Обґрунтовано необхідність вироблення додаткового міжнародного 

правового механізму відслідковування стану національних адвокатур та 

впливу на якість адвокатського самоврядування як перспективного засобу 

підтримання належного функціонування інституту адвокатури.  
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ВИСНОВКИ 

У дисертації представлена концепція адвокатського самоврядування через 

призму інституту делегування повноважень шляхом опрацювання існуючих 

наукових поглядів, чинного адміністративного законодавства та реалій 

сьогодення, а також сформульовано науково-обґрунтовані пропозиції та 

рекомендації щодо удосконалення внутрішньо організаційних публічно-

правових відносин та адміністративно-правового регулювання адвокатської 

діяльності в цілому, запропонованих особисто здобувачем. Найбільш 

важливими є такі наукові висновки, пропозиції та рекомендації.  

1. З урахуванням проведеного аналізу прецедентної практики 

Європейського суду з прав людини зроблено висновок щодо публічно-

правової природи самоврядного управління в адвокатурі, обумовленої такими 

особливостями порядку створення та діяльності органів адвокатського 

самоврядування в Україні: а) органи адвокатського самоврядування 

створюються не за приватним волевиявленням, а за волею законодавця на 

підставі Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»; 

б) діяльність органів адвокатського самоврядування передбачає самостійне 

вирішення питань організації та діяльності адвокатури, але в порядку й межах, 

встановлених Законом; в) їх діяльність, обумовлена необхідністю 

забезпечення незалежності адвокатури, контролю професійної діяльності задля 

належного виконання покладених на інститут адвокатури завдань, 

забезпечення доступу до правосуддя, спрямована на реалізацію публічного 

інтересу шляхом забезпечення надання висококваліфікованої професійної 

правничої допомоги в Україні, а отже – практичної реалізації засад 

верховенства права та досягнення цілей справедливого правосуддя; г) органи 

адвокатського самоврядування здійснюють ряд адміністративних, 

нормотворчих, кваліфікаційних та дисциплінарних повноважень, які слід 

віднести до публічно-правових, зокрема: 1) забезпечення ведення Єдиного 

реєстру адвокатів України; 2) прийняття та затвердження у межах своєї 

компетенції корпоративних актів, які встановлюють професійні стандарти (в 

тому числі етичні), внутрішньо-організаційні правила діяльності, які є 

обов’язковими до виконання всіма адвокатами; 3) здійснення кваліфікаційного 

та дисциплінарного контролю; 4) участь у формуванні Вищої ради правосуддя, 

Вищої кваліфікаційної комісії суддів України та Кваліфікаційно-

дисциплінарної комісії прокурорів у порядку, визначеному законом. 

2. Визначено, що метою адвокатського самоврядування є створення таких 

оптимальних умов належної організації та діяльності адвокатського корпусу, 

за яких інститут адвокатури здатен в повній мірі реалізувати свої роль і 

призначення правозахисного інституту, функціонувати у найбільш 

раціональний спосіб для ефективної реалізації покладених на нього завдань, 

спрямованих на утвердження засвідчених Україною спільних цінностей, на 

яких побудований Європейський Союз, таких як: повага до людської гідності, 

свобода, демократія, рівність, верховенство права та дотримання людських 

прав. 
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Сформовано авторську інтерпретацію системи принципів діяльності 

адвокатського самоврядування, яку запропоновано розглядати у сукупності 

таких взаємозалежних системоутворюючих елементів: 1) загальноправові 

принципи: а) верховенство права – в інтегральній сукупності його стрижневих 

складників, таких як законність, юридична визначеність, заборона свавілля, 

доступ до правосуддя, дотримання прав людини, рівність перед законом; 

б) принципи демократії – принцип представництва (делегування 

повноважень); принцип більшості; принцип незалежного контролю; 

виборність; транспарентність, що проявляється у гласності, публічності, 

відкритості та прозорості діяльності органів адвокатського самоврядування, а 

також їх підзвітності в якості обмежувальної характеристики, що виступає 

засобом стримування; 2) спеціальні принципи адвокатського самоврядування: 

принцип незалежності, невід’ємними проявами якого виступають в тому числі 

аполітичність та заборона втручання органів адвокатського самоврядування у 

професійну діяльність адвоката; принцип пріоритету суспільних інтересів; 

принцип обов’язкової участі у самоврядуванні всіх адвокатів та принцип 

обов’язковості виконання рішень органів адвокатського самоврядування. 

3. Визначено, що правові засади функціонування органів адвокатського 

самоврядування, характеризуючись поєднанням нормативно-правової та 

корпоративної основ, остання з яких відображає такий системно-

організаційний прояв самоврядного управління як «саморегулювання», 

представлені: а) нормативно-правовими актами, які умовно визначені як 

засади зовнішнього спрямування, що формуються поза межами адвокатського 

самоврядування (Конституція України, міжнародні правові акти, Закон 

України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»); б) корпоративними 

актами органів адвокатського самоврядування (що формують засади 

внутрішнього спрямування), які, як інструменти саморегулювання, 

визначаються такими особливостями: а) видаються в межах компетенції 

органів адвокатського самоврядування; б) не повинні суперечити нормативно-

правовим актам; в) об’єктивовані в рішеннях органів адвокатського 

самоврядування; г) є обов’язковими до виконання всіма адвокатами; 

ґ) забезпечуються заходами дисциплінарного впливу; д) мають значний 

ступінь деталізації. 

4. Обґрунтовано, що в площині самоврядування адвокатури «делегування 

повноважень» слід розглядати у двох диференційованих ракурсах: а) як 

делегування державою владних повноважень організаціям (органам) 

адвокатського самоврядування щодо управління професійною діяльністю, 

обумовлене необхідністю здійснення контролю над відповідною професійною 

практикою з метою забезпечення публічного інтересу шляхом захисту прав 

невизначеного кола осіб; б) як прояв представницької демократії, що 

ґрунтується на делегуванні адвокатами повноважень обраним представникам в 

органи адвокатського самоврядування, які виражають їх інтереси та 

ухвалюють рішення задля забезпечення виконання завдань адвокатського 

самоврядування. 
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5. Доведено, що у системному ракурсі площини адвокатського 

самоврядування публічно-правовий характер правового статусу органів 

адвокатського самоврядування обумовлений єдиною метою функціонування 

системи суб’єктів адвокатського самоврядування, що виражається у 

спрямованості їх діяльності на забезпечення публічного інтересу шляхом 

сприяння наданню належної кваліфікованої правничої допомоги у поєднанні з 

контролем за здійсненням незалежної професійної діяльності адвоката й 

дотриманням норм професійної етики задля належного виконання покладених 

на інститут адвокатури завдань, а відтак – забезпечується реалізація інтересів 

невизначеного кола осіб. 

Визначено, що правове становище органів адвокатського самоврядування 

у системному полі публічно-правових зв’язків є різнорідним за змістовим 

навантаженням функціонально-компетенційних (мета, завдання та 

повноваження), організаційно-структурних (порядок утворення (формування), 

порядок обрання на посади, вимоги та обмеження до кандидатів на посади, 

організація діяльності, ієрархічна підпорядкованість), вимоги та обмеження до 

кандидатів на посади) елементів, а також відповідальності, як динамічного 

елементу, який характеризується обмежувально-забезпечуючим характером по 

відношенню до повноважень, що обумовлює необхідність диференціації їх 

публічно-правового статусу на: а) публічно-правовий статус представницьких 

органів адвокатського самоврядування – з’їзду адвокатів України та 

конференції адвокатів регіону; б) публічно-правовий статус виконавчих 

органів – Ради адвокатів України та ради адвокатів регіону; в) публічно-

владний правовий статус кваліфікаційно-дисциплінарних органів – Вищої 

кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури та кваліфікаційно-

дисциплінарної комісії адвокатури; г) публічно-правовий статус контрольно-

ревізійних органів – Вищої ревізійної комісії адвокатури та ревізійної комісії 

адвокатів регіону. 

6. Виокремлено перспективні напрямки удосконалення порядку створення 

органів адвокатського самоврядування: 1) стандартизувати диференціювання 

квот представництва делегатів, як регулятивного засобу нормування та 

забезпечення рівного представлення та належного врахування інтересів усіх 

представників адвокатського корпусу у відповідному складі органів 

адвокатського самоврядування на підставі розмежування регіонів за 

категоріями залежно від кількості адвокатів на відповідному регіональному 

рівні за даними Єдиного реєстру адвокатів України та закріпити затвердження 

таких стандартизованих квот з’їздом адвокатів України як вищим органом 

адвокатського самоврядування; 2) з метою зменшення рівня централізації 

повноважень, а також забезпечення прав адвокатів на самостійне вирішення 

питань регіонального значення через обрані ними органи адвокатського 

самоврядування закріпити повноваження щодо затвердження порядку 

висування та обрання делегатів конференції адвокатів регіону, регламенту 

конференції адвокатів регіону за радою адвокатів регіону, а положень та 

регламентів ради адвокатів регіону, кваліфікаційно-дисциплінарної комісії 

адвокатури, ревізійної комісії адвокатів регіону – за конференцією адвокатів 
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регіонів; 3) закріпити повноваження щодо вибору форми голосування (таємної 

чи відкритої) за конференцією адвокатів регіону, з’їздом адвокатів України; 

4) з метою забезпечення належного та завчасного повідомлення про день, час і 

місце початку роботи проведення конференції адвокатів регіону, з’їзду 

адвокатів та питань, що виносяться на їх обговорення доповнити норми Закону 

вимогами оприлюднення визначеної інформації щодо початку роботи 

конференції та з’їзду адвокатів України, а також відповідних матеріалів щодо 

їх роботи на офіційному веб-сайті Національної асоціації України та веб-сайті 

відповідної ради адвокатів регіону (за наявності такого). 

7. Доведено, що система суб’єктів адвокатського самоврядування, які 

функціонують на засадах взаємовпливу і взаємозалежності у 

загальносистемних процесах адвокатського самоврядування, поєднуючись 

стійкими системоутворювальними зв’язками та підпорядковуючись єдиній 

меті, складається з двох підсистем: 1) суб’єктів, які реалізують завдання 

адвокатського самоврядування (підсистема органів адвокатського 

самоврядування, що складається з компонентів нижчого порядку – 

загальнодержавних (з’їзд адвокатів України, Рада адвокатів України, Вища 

кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури, Вища ревізійна комісія 

адвокатури) та регіональних (конференції адвокатів регіону, ради адвокатів 

регіону, кваліфікаційно-дисциплінарні комісії адвокатури, ревізійні комісії 

адвокатів регіону) органів адвокатського самоврядування); 2) суб’єктів, які 

забезпечують та сприяють реалізації завдань адвокатського самоврядування 

(підсистема Національної асоціації адвокатів України, органів та суб’єктів, що 

функціонують при ній (Секретаріат, комітети, Науково-консультативна рада, 

Опікунська рада, Науково-методичний Центр досліджень адвокатури і права, 

Вища школа адвокатури, Експертна рада з питань акредитації та сертифікації 

щодо підвищення кваліфікації адвокатів), інтегрально поєднаних в 

організаційній та функціональній площинах в межах Національної асоціації 

адвокатів України як форми професійного об’єднання адвокатів. 

8. Визначено, що поняття «організаційна форма адвокатського 

самоврядування» знаходиться у площині варіацій органів адвокатського 

самоврядування, тобто має окреслювати вид суб’єкта, відображати сутнісні 

зовнішньо-організаційні та інституційні параметри, формалізовані в певній 

моделі функціонування типологічно подібних суб’єктів. Відповідно до чинної 

редакції ст. 46 Закону організаційні форми адвокатського самоврядування 

дублюються в рамках загальнодержавного та регіонального рівнів органів 

адвокатського самоврядування, що спотворює семантичне значення поняття та 

хибно відображає типологічний розподіл. 

Враховуючи наведене, а також зважаючи на суперечливий характер 

положень ст. 46 Закону щодо визначення переліку організаційних форм 

адвокатського самоврядування, а також непослідовність застосування понять 

«організаційна форма адвокатського самоврядування» та «орган адвокатського 

самоврядування» запропоновано ст. 46 викласти у такій редакції: 

«Стаття 46. Організаційні форми адвокатського самоврядування: 
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Адвокатське самоврядування здійснюється через загальнодержавні (з’їзд 

адвокатів України, Рада адвокатів України, Вища кваліфікаційно-

дисциплінарна комісія адвокатури, Вища ревізійна комісія адвокатури) та 

регіональні (конференція адвокатів регіону (Автономної Республіки Крим, 

області, міста Києва, міста Севастополя), рада адвокатів регіону (Автономної 

Республіки Крим, області, міста Києва, міста Севастополя), кваліфікаційно-

дисциплінарна комісія адвокатури (Автономної Республіки Крим, області, 

міста Києва, міста Севастополя), ревізійна комісія адвокатів регіону 

(Автономної Республіки Крим, області, міста Києва, міста Севастополя)) 

організаційні форми адвокатського самоврядування». 

9. Визначено, що компетенція органів адвокатського самоврядування в 

Україні являє собою цілісну, багаторівневу систему правових, організаційних 

та функціональних можливостей, що надаються законом цим органам для 

реалізації завдань, покладених на адвокатуру як інститут громадянського 

суспільства. Компетенція органів адвокатського самоврядування в Україні 

охоплює нормативно-організаційні, представницькі, контролюючі, освітньо-

кваліфікаційні, комунікативні та стратегічно-розвивальні аспекти, які 

відображають здатність органів адвокатського самоврядування впливати на 

формування правової політики у сфері адвокатської діяльності. На відміну від 

загального розуміння компетенції як сукупності прав і обов’язків, компетенція 

органів адвокатського самоврядування розкривається не лише через 

законодавчо визначене коло повноважень, а й через здатність самостійно 

визначати напрями свого функціонування в межах саморегулювання 

правничої спільноти.  

Виділено, що повноваження органів адвокатського самоврядування в 

Україні є конкретизованим прояв компетенції, що визначає інструменти 

реалізації завдань адвокатського самоврядування, забезпечуючи ефективне 

функціонування органів у сфері гарантування незалежності адвокатів, 

дотримання професійної етики, організації кваліфікаційного відбору, 

розв'язання дисциплінарних спорів та забезпечення фінансової прозорості.  

10. Сформовано, що адміністративні форми діяльності адвокатського 

самоврядування в Україні – це зовнішні організаційно-правові прояви 

адміністративно-управлінської діяльності органів адвокатського 

самоврядування, що реалізуються у межах їхніх повноважень та спрямовані на 

забезпечення належного функціонування адвокатури як інституту правової 

держави. Визначено, що адміністративні методи діяльності адвокатського 

самоврядування в Україні – це сукупність організаційно-правових способів та 

прийомів владно-управлінського впливу, які використовуються органами 

адвокатського самоврядування в межах їхніх повноважень з метою 

регулювання професійної діяльності адвокатів, забезпечення дотримання 

етичних стандартів, захисту прав та законних інтересів адвокатів та суб’єктів 

надання адвокатських послуг, а також сприяння ефективному функціонуванню 

інституту адвокатури в Україні. 

11. Визначено, що адміністративні процедури в діяльності адвокатського 

самоврядування є самостійним елементом правового механізму, та полягають 



39 

у впорядкованому, нормативно закріпленому процесі прийняття рішень та 

вчинення дій органами адвокатського самоврядування, спрямованих на 

врегулювання індивідуальних правових ситуацій у межах адвокатської 

діяльності. Основною особливістю адміністративних процедур в діяльності 

адвокатського самоврядування виділено подвійний характер, що виражений 

через поєднання елементів публічного адміністрування для забезпечення 

правопорядку та законності, з елементами професійного самоврядування, що 

гарантують автономію адвокатури. 

12. Виділено особливості обов’язковості рішень органів адвокатського 

самоврядування, як принципу функціонування: 1) корпоративна 

обов’язковість; 2) адміністративно-владна природа; 3) територіальна 

юрисдикція; 4) функціональна автономність у межах правопорядку; 

5) забезпечення професійної єдності та стандартизованості адвокатури як 

інституту правового захисту; 6) процедурна оскаржуваність при збереженні 

обов’язковості; 7) правотворчо-дисциплінарна функція. 

13. Розкрито сутність державного контролю за діяльністю органів 

адвокатського самоврядування в Україні як системної та нормативно-

врегульованої діяльності уповноважених суб’єктів публічної влади, що 

спрямована на забезпечення законності, прозорості та ефективності 

функціонування органів адвокатського самоврядування, та здійснюється у 

формі моніторингу, аналізу, перевірки, аудиту та оцінки до відповідності 

рішень та дій цих органів правовим стандартам, дотримання принципів 

незалежності адвокатури та захисту прав адвокатів, а також з метою 

запобігання зловживанням повноваженнями органами адвокатського 

самоврядування. До суб’єктів державного контролю за діяльністю органів 

адвокатського самоврядування в Україні належать Парламент України, органи 

виконавчої влади, в більшій мірі Міністерство юстиції України, Національне 

агентство з питань запобігання корупції, Державна служба фінансового 

моніторингу України, та правоохоронні органи (Служба безпеки України, 

органи поліції тощо). 

14. Розкрито особливості контролю громадських інституцій за діяльністю 

органів адвокатського самоврядування: 1) подвійна природа контрольних 

механізмів (контроль реалізується через правові засоби впливу (звернення, 

скарги, судове оскарження рішень адвокатського самоврядування) та соціальні 

інструменти (гласність, формування громадської думки, суспільний тиск на 

органи самоврядування в разі відхилення від етичних та професійних 

стандартів); 2) обмеження втручання в професійну автономію адвокатури 

(громадський контроль здійснюється з дотриманням меж самостійності та 

незалежності адвокатури, не втручаючись у її процесуальну діяльність, однак 

допускає вплив на управлінські, організаційні, фінансові та етичні аспекти 

функціонування органів адвокатського самоврядування); 3) конституційна та 

правозахисна основа (контроль громадських інституцій ґрунтується на 

конституційних правах громадян на участь в управлінні державними 

справами, свободу слова та доступ до інформації, а також на цілях захисту 

прав і свобод осіб, які отримують правничу допомогу); 4) прозорість та 
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підзвітність як ключові цінності (одним із головних завдань контролю є 

забезпечення відкритості процедур прийняття рішень у системі адвокатського 

самоврядування, підзвітність його органів перед юридичною спільнотою та 

суспільством загалом); 5) комплексна суб’єктність контролю; 

6) профілактична функція (контроль може мати попереджувальний характер, 

спрямований на запобігання зловживанням, конфлікту інтересів або 

неефективному управлінню); 7) рекомендаційний характер рішень 

громадських інституцій (висновки та оцінки, що формуються в результаті 

громадського контролю, як правило, мають дорадчу (неконвенційну) силу, 

проте можуть мати високий соціальний резонанс і слугувати поштовхом до 

реформування органів адвокатського самоврядування чи перегляду 

конкретних рішень); 8) інтегративна роль (контроль громадських інституцій 

забезпечує інтеграцію адвокатського самоврядування в загальну систему 

публічного нагляду, формуючи механізм збалансованого впливу між 

професійною автономією й демократичною відповідальністю перед 

суспільством). 

15. Виявлено, що судовий контроль за діяльністю адвокатського 

самоврядування реалізується у спосіб здійснення судочинства (розгляд та 

вирішення адміністративних справ, пов’язаних з оскарженням дій та рішень 

органів адвокатського самоврядування у сфері кваліфікаційних, 

дисциплінарних та інших подібних публічно-правових відносинах), 

забезпечення виконання відповідачами та третіми особами (органами 

адвокатського самоврядування) судових рішень, а також недопущення 

порушення незалежності інституту адвокатури та втручання в діяльність її 

самоврядних органів. 

16. Визначено підстави оскарження рішень органів адвокатського 

самоврядування: 1) порушення процедурних норм встановленого порядку 

прийняття рішень; 2) вихід за межі повноважень органів адвокатського 

самоврядування; 3) оцінка суб’єктивних чинників без належного 

обґрунтування (у випадку оцінки особи, яка складає кваліфікаційний іспит, без 

конкретного обґрунтування з упередженим чи необґрунтованим рішенням); 

4) порушення принципів рівності, неупередженості, об’єктивності; 

5) неповнота розгляду обставин справи; 6) порушення права на доступ до 

професії адвоката або на її реалізацію; 7) невідповідність рішення 

загальновизнаним стандартам справедливого правосуддя. 

17. Доведено, що самоврядні професійні об'єднання адвокатів у країнах 

Європейського Союзу відіграють вирішальну роль у: 1) забезпеченні захисту 

членів від неправомірного втручання; 2) просуванні їхніх професійних 

інтересів; 3) розробці професійних стандартів діяльності та етичних норм 

поведінки. Водночас, на вказані органи покладається відповідальність за 

контроль відповідності дій адвокатів фундаментальним принципам 

професійної етики та стандартам, а також за вжиття належних заходів у разі їх 

порушення. Системи правового регулювання організації та діяльності органів 

адвокатського самоврядування у Франції, Німеччині, Італії та Польщі 
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характеризуються високим ступенем деталізації, що свідчить про їхню 

фундаментальність та організаційну ефективність. 

18. Запропоновано «критеріями ефективності адвокатського 

самоврядування» вважати сукупність методологічно обґрунтованих 

конструкцій, які використовується як складові інструменту оцінки 

ефективності, мають динамічний характер й кількісне, або якісне вираження та 

використовуються з метою наукового пізнання і розвитку, а також для 

прийняття зважених управлінських рішень в сфері діяльності адвокатури та 

адвокатського самоврядування. Виділено такі методологічно узагальнені 

групи «критеріїв ефективності» діяльності органів «адвокатського 

самоврядування»: 1) загальні – спрямовані на узагальнену оцінку стану 

«адвокатури» як самоврядної професійної спільноти; інституту правосуддя; та 

атрибуту демократичності держави; 2) інституційні – призначені для оцінки 

реалізації завдань органів та організаційних форм «адвокатського 

самоврядування»; 3) галузеві – такі, що сприяють оцінюванню якості за 

різними напрямками адвокатської практики. Задля вироблення цілісної 

системи «критеріїв» оцінки ефективності діяльності органів «адвокатського 

самоврядування» рекомендовано НААУ та РАУ: 1) виробити нову «Стратегію 

розвитку Національної асоціації адвокатів України» з урахуванням перспектив 

подальшого реформування системи правосуддя; 2) повернутися до практики 

складання та оприлюднення узагальнених річних звітів Національної асоціації 

адвокатів України; 3) сформувати пропозиції щодо законодавчих змін, які 

можуть забезпечити «адвокатурі» прозорий механізм прямого та 

безперешкодного висування власних законотворчих ініціатив. 

19. Виявлено наявність низки потенційних вразливостей самоврядування 

національного інституту адвокатури, які стосуються, наприклад: забезпечення 

доступу до професії та професійного розвитку адвокатів; реалізації 

дисциплінарної відповідальності адвокатів; запобігання корупційним ризикам; 

інституційної стійкості до сучасних загроз воєнного характеру; тощо. 

Доведено, що дієвим засобом підтримання належного функціонування 

інституту адвокатури є адміністративно-правове регулювання, яке варто 

розглядати як явище, метою якого є формування умов для упорядкування 

відповідних взаємовідносин. З’ясовано, що таке упорядкування може 

відбуватись на рівні держави, окремого соціального інституту, або 

міжнародному рівні. Обґрунтовано доцільність вироблення додаткового 

міжнародного правового механізму моніторингу стану національних 

адвокатур та впливу на якість адвокатського самоврядування як перспективної 

тенденції удосконалення адміністративно-правового регулювання організації і 

функціонування органів адвокатського самоврядування.  
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АНОТАЦІЯ 

Вилков С.В. Адміністративно-правові засади адвокатського 

самоврядування: теоретичні та праксеологічні аспекти. – Кваліфікаційна 

наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук за 

спеціальністю 12.00.07 «Адміністративне право і процес; фінансове право; 

інформаційне право». Центральноукраїнський державний університет імені 

Володимира Винниченка. Кропивницький, 2025. 

Дисертацію присвячено комплексному дослідженню адміністративно-

правових засад адвокатського самоврядування, що виступає важливим 

елементом інституційної складової механізму забезпечення й реалізації 

української «формули» правовладдя, закріпленої в Конституції України, 

відповідно до якої верховенство права не лише декларується, але й діє в 

практичній площині, а відтак виступає її невідокремленим, безпосередньо 

практико реалізаційним компонентом. 

Концептуальною метою адвокатського самоврядування є не просто 

вирішення внутрішніх організаційно-функціональних питань адвокатського 

корпусу, а створення таких оптимальних умов організації та діяльності, за яких 

інститут адвокатури здатен в повній мірі реалізувати свої соціальну роль і 

призначення, функціонувати у найбільш раціональний спосіб для ефективної 

реалізації покладених на нього завдань, які відповідають засвідченим Україною 

спільним цінностям, на яких побудований Європейський Союз, таким як: повага 

до людської гідності, свобода, демократія, рівність, правовладдя та дотримання 

людських прав. 

Доведено, що публічно-правова природа органів адвокатського 

самоврядування в Україні обумовлена такими особливостями порядку їх 

створення та діяльності: 1) органи адвокатського самоврядування 

створюються не за приватним волевиявленням, а за волею законодавця на 

підставі Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»; 

2) діяльність органів адвокатського самоврядування передбачає самостійне 

вирішення питань організації та діяльності адвокатури, але в порядку й межах, 

встановлених Законом; 3) їх діяльність, обумовлена необхідністю 

забезпечення незалежності адвокатури, контролю професійної діяльності задля 

належного виконання покладених на інститут адвокатури завдань, 

забезпечення доступу до правосуддя, спрямована на реалізацію публічного 

інтересу шляхом забезпечення надання висококваліфікованої професійної 

правничої допомоги в Україні; 4) органи адвокатського самоврядування 

здійснюють ряд адміністративних, нормативних та дисциплінарних 

повноважень, які згідно прецедентної практики ЄСПЛ віднесено до публічно-

правових. 

Доведено, що компетенція органів адвокатського самоврядування за 

своєю адміністративною природою є організаційно-правовим інструментом 

https://library.pp-ss.pro/index.php/ndippsn_20200423/article/view/vylkov./
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реалізації інституційної спроможності адвокатури як самоврядної професійної 

спільноти.  

Сформовано, що адміністративні форми діяльності адвокатського 

самоврядування в Україні – це зовнішні організаційно-правові прояви 

адміністративно-управлінської діяльності органів адвокатського самоврядування, 

що реалізуються у межах їхніх повноважень та спрямовані на забезпечення 

належного функціонування адвокатури як інституту правової держави. 

Акцентовано увагу, що органи адвокатського самоврядування в Україні, 

використовуючи заохочення, переконання та примус, ефективно регулюють 

професійну діяльність адвокатів, що сприяє забезпеченню правопорядку та 

дисципліни, формуванню високих стандартів професії адвоката, дотримання 

принципів справедливості, пропорційності та об’єктивності в діяльності органів 

адвокатського самоврядування. 

Наголошено, що правова природа адміністративних процедур у діяльності 

адвокатського самоврядування полягає в їхньому нормативно визначеному, 

процедурно впорядкованому характері, спрямованому на забезпечення 

реалізації функцій адвокатури як самоврядного інституту.  

З’ясовано розуміння обов’язковості рішень органів адвокатського 

самоврядування як форми реалізації внутрішньо-організаційної нормативності в 

межах професійного саморегулювання, що проявляється у юридичній 

імперативності актів управлінського характеру, прийнятих самоврядними 

інституціями в межах їх компетенції, які мають нормативну або індивідуальну дію 

щодо адвокатів як суб’єктів спеціального правового статусу для забезпечення 

функціональної цілісності інституту адвокатури та професійної дисципліни 

адвокатів. 

Доведено, що контроль за діяльністю органів адвокатського 

самоврядування в Україні є невід’ємною складовою системи публічного 

адміністрування, спрямованою на забезпечення законності, етичності та 

ефективності надання правничої допомоги. Наголошено, що наслідки 

оскарження рішень адвокатського самоврядування мають відновний та 

превентивний характер, та полягають у можливості уповноважених органів 

адвокатського самоврядування: залишити рішення без змін; змінити рішення; 

скасувати рішення; направити на новий розгляд; вчинити певні дії. 

Аналіз практики функціонування європейських адвокатур, виявляється, 

що самоврядні професійні об’єднання адвокатів у країнах Європейського 

Союзу відіграють вирішальну роль у: забезпеченні захисту членів від 

неправомірного втручання; просуванні їхніх професійних інтересів; розробці 

професійних стандартів діяльності та етичних норм поведінки.  

З метою удосконалення адміністративно-правового регулювання 

організації і функціонування органів адвокатського самоврядування 

запропоновано внесення змін та доповнень до нормативних актів. 

Ключові слова: адвокатського самоврядування, самоврядне управління, 

публічно-правовий статус, система суб’єктів адвокатського самоврядування, 

компетенція та повноваження, адміністративні процедури, обов’язковість 

рішення адвокатського самоврядування, державний контроль, контроль 
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громадських інституцій, судовий контроль, оскарження рішень адвокатського 

самоврядування, критерії ефективності діяльності. 

SUMMARY 

Vylkov S.V. Administrative and legal principles of advocacy self-governance: 

theoretical and praxeological aspects. – Qualification scientific work in the form of 

a manuscript. 

Dissertation work for the degree of Doctor of Law in specialty 12.00.07 

“Administrative law and process; financial law; information law”. Volodymyr 

Vynnychenko Central Ukrainian State University. Kropyvnytskyi, 2025. 

The dissertation is devoted to a comprehensive study of the administrative and 

legal principles of advocacy self-governance, which is an important element of the 

institutional component of the mechanism for maintaining and implementing the 

Ukrainian "formula" of the rule of law. This is established in the Constitution of 

Ukraine, according to which the rule of law is not only declared, but also operates in 

the practical dimension, and therefore acts as its inseparable, directly practical 

implementation component. 

The conceptual goal of advocacy self-governance is not only to resolve internal 

organizational and functional issues of the Bar, but to create such optimal conditions 

of organization and activity under which the Bar is able to fully realize its social role 

and purpose, to function in the most rational way for the effective implementation of 

the tasks assigned to it. Mentioned above corresponds to the common values, as 

witnessed by Ukraine, on which the European Union is built, such as: respect for 

human dignity, freedom, democracy, equality, the rule of law and respect for human 

rights. 

It has been proven that the public-legal nature of the advocacy self-governance 

authorities in Ukraine is due to the following features of the procedure for their creation 

and activity: 1) the advocacy self-governance authorities is created not by private will, 

but by the will of the legislator based on the Law of Ukraine "On the Bar and Legal 

Practice"; 2) the activities of the advocacy self-governance authorities provide for 

independent resolution of issues of organization and activity of the Bar, but within the 

procedure and limits established by the Law; 3) the necessity to ensure the independence 

of the Bar, control professional activities for the proper performance of the tasks assigned 

to the institute of the Bar, ensure access to justice, aimed at realizing the public interest 

by ensuring the provision of highly qualified professional legal assistance in Ukraine. As 

well as practical implementation of the rule of law principle and achievement of the goals 

of fair justice; 4) the advocacy self-governance authorities exercise a number of 

administrative, regulatory and disciplinary powers, which, according to the case law of 

the ECHR, are classified as public law. 

It has been proven that the competence of the advocacy self-governance 

authorities, by its administrative nature, is an organizational and legal instrument for 

implementing the institutional capacity of the advocacy as a self-governing professional 

community. 

It has been established that administrative forms of activity of advocacy self-

governance in Ukraine are external organizational and legal manifestations of 
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administrative and managerial activities of the authorities of advocacy self-

governance, which are implemented within the limits of their powers and are aimed 

at ensuring the proper functioning of the Bar as an institution of the rule of law. It is 

emphasized that the advocacy self-governance authorities in Ukraine, using 

encouragement, persuasion and coercion, effectively regulate the professional 

activities of advocates, which contributes to maintaining law and order and 

discipline, the formation of high standards of the legal profession, and adherence to 

the principles of justice, proportionality and objectivity in the activities of the 

authorities of advocacy self-governance.  

It is emphasized that the legal nature of administrative procedures in the 

activities of advocacy self-governance consists in their normatively defined, 

procedurally regulated nature, aimed at ensuring the implementation of the functions 

of the Bar as a self-governing institution. 

It is established the meaning of the binding nature of decisions of advocate self-

governance bodies as a form of implementing intra-organizational regulations within 

the framework of professional self-regulation. Mentioned above is manifested in the 

legal imperative of administrative acts adopted by self-governing institutions within 

their competence, which have a normative or individual effect on advocate as 

subjects of a special legal status to ensure the functional integrity of the institution of 

the Bar and the professional discipline of advocates. 

It has been proven that control over the activities of the advocacy self-

governance authorities in Ukraine is an integral part of the public administration 

system aimed at ensuring the legality, ethics, and efficiency of the provision of legal 

support. The consequences of appealing decisions of the advocacy self-governance 

are restorative and preventive in nature and consist in the ability of the authorized 

authorities of the advocacy self-governance to: leave the decision unchanged; 

change the decision; cancel the decision; refer for a new consideration; take certain 

actions. 

An analysis of the practice of the functioning of European advocacy reveals 

that self-governing professional associations of lawyers in the countries of the 

European Union play a crucial role in: ensuring the protection of members from 

undue interference; promoting their professional interests; developing professional 

standards of activity and ethical norms of behaviour. 

In order to improve the administrative and legal regulation of the organization 

and functioning of advocacy self-governance authorities, it is proposed to make 

amendments and additions to legal acts. 

Key words: advocacy self-governance, self-governance regulation, public legal 

status, system of subjects of advocacy self-governance, competence and authority, 

administrative procedures, mandatory nature of advocacy self-governance decisions, 

state control, control of public institutions, judicial control, appeal of advocacy self-

governance decisions, criteria for the effectiveness of activities. 
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